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ABSTRACT

Veiga, B. G. A.; Malafaia, G. & Castro, A. L. S. (2013) Environmental education and water resource management:
subsidies for an integrated reflection. Braz. J. Aquat. Sci. Technol. 17(1): 1-11. elSSN 1983-9057. Environmental
Education focusing on Integrated Water Resources Management has increasingly grown with the implementation of the
Brazilian Water Resources Policy. However, environmental educators have not yet occupied their rightful place in the man-
agement and decision making on environmental issues. This is partly due to peculiarities on the field of water resources.
These are mainly technical, which limits critical Environmental Education supporting the development of new prospects
for sustainable water use. This article therefore seeks to recover the role of environmental education and environmental
educators as critical mediators of the processes of water management.
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A GESTAO INTEGRADA DE RECURSOS
HIDRICOS (GIRH)

A declaracao resultante da Conferéncia
Internacional de Agua e Meio Ambiente (realizada em
Dublin, Irlanda, nos dias 26 a 31 de janeiro de 1992)
estabelece que a Gestado Integrada de Recursos
Hidricos (GIRH) pressupde todos os usos da agua
como interdependentes, sob o enfoque da sustenta-
bilidade. Para tanto, estabelece como principios: (1) a
protecéo e uso sustentavel da agua doce como base
da vida, do desenvolvimento e do meio ambiente; (2)
a tomada de decisbes de forma participativa entre os
governos, os diferentes utilizadores e a sociedade
em geral; (3) a valorizagao do papel da mulher como
gestora e guardia da agua e (4) o reconhecimento da
agua como um bem econdémico.

Embora tais principios sejam orientadores da
politica global das aguas, eles despertam significa-
dos especificos em cada um dos contextos nacionais
onde sao aplicados. No Brasil, a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (Lei n® 9.433/1997 — Brasil, 1997)
estabelece a 4gua como um bem de dominio publico,
recurso limitado, que possui valor econémico e seu uso
deve ser planejado segundo a 6tica dos multiplos e
possiveis aproveitamentos. Define ainda que a gestao
deve ser descentralizada e contar com a participagcao
social, considerando a bacia hidrografica como a nova
unidade de referéncia para o planejamento.

Alguns de seus principios e instrumentos trou-
xeram importantes transformacdes para o cenario da
gestéo das aguas no Brasil, embora n&o estejam im-
plementados em todo o territorio nacional e nem com
a mesma intensidade. Essas transformagdes nao se
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deram de forma rapida e ampla em toda a sociedade,
representando um processo de mudanga nas formas
de leitura e interpretagdo do ambiente e da produgao
e sistematizacdo de conhecimentos e técnicas.

Nesse sentido, a Educacdo Ambiental (EA) tem
desempenhado gradativamente um papel fundamental
na mudanca do referencial histérico com o qual os re-
cursos hidricos vinham sendo tratados no Brasil: bem
de consumo, insumo produtivo e, sobretudo, para a
geracao de energia hidroelétrica, cujo setor exerceu
grande influéncia sobre a gestao (Victorino, 2002).

De fato, o gerenciamento dos recursos hidri-
cos no Brasil tem sido historicamente centralizado
e setorial (Victorino, 2003; Abbers & Jorge, 2005;
Novaes & Jacobi, 2002). A gestao da agua se baseava
na oferta e o recurso hidrico era tratado sob a ética
do crescimento e desenvolvimento econdmicos. O
conhecimento sobre os recursos hidricos sempre foi
altamente especializado e de dominio em grande parte
pelas engenharias.

Os comités de bacia, previstos na Lei n°
9.433/97 (Brasil, 1997), evidenciaram esse campo de
disputa ao colocarem em negociagéo entre técnicos e
leigos as decisdes sobre a gestdo dos recursos hidri-
cos, um dos grandes desafios do sistema. Segundo
a Politica Nacional de Recursos Hidricos e suas
regulamentagdes, devem participar dos espacgos de-
cisorios desde organizagdes civis de recursos hidricos
— técnicas, profissionais ou nao — até representantes
de povos indigenas e populagdes tradicionais, o que
tornam complexas as formas e métodos de partici-
pacao, ainda fragilmente implementados dentro do
sistema em muitos casos (Veiga, 2007).
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Contudo, o quadro que se desenvolveu a partir
da politica das aguas apresenta, portanto, mudanca
nos referenciais de representagéo do territério — mais
do que a mudancga de referéncia de planejamento do
municipio para a bacia, mas também na relagdo do
homem com uma nova territorialidade (Brito & Anjos,
2010; Brito, 2008; Marques & Campos, 2007); novos
métodos de gerenciamento e compreensdo da agua
em suas multiplas dimensodes; e o envolvimento dos
mais variados atores sociais nos processos de constru-
¢ao técnica e politica da tomada de decisao ambiental.

Nesse cenario, o objetivo desse trabalho foi re-
alizar uma analise critica acerca da crescente relagao
da EA e os processos de gestao das aguas no Brasil,
de modo a instigar reflexdes sobre que tipo de EAvem
sendo desenvolvida paralelamente as transformacgdes
mencionadas anteriormente. O trabalho foi realizado
com base em documentos nacionais e internacionais
dos dois campos — EA e GIRH; com a observacao
participante (Gil, 1999) de espagos decisorios no
periodo de 2003 a 2011 que envolviam a Camara
Técnica de Educacao, Capacitacdo, Mobilizagao
Social e Informagao em Recursos Hidricos (CTEM/
CNRH) e o préprio Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), em que um dos autores ainda faz
parte desde sua criagdo em 2003; e ainda com base
em pesquisas envolvendo atores da EA no Sistema
Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos
promovidas pela CTEM em encontros nacionais, cujos
dados estao disponiveis no site do proprio CNRH e
dados do Sistema de Acompanhamento e Avaliacao
da Implementacgao da Politica Nacional de Recursos
Hidricos (SIAPREH/SRHU/MMA), que estiveram dis-
poniveis no site da Secretaria de Recursos Hidricos
(SRHU/MMA).

Nesse sentido, busca-se debater, sem ser con-
clusivo, sobre qual EA, quer seja no &mbito dos 6rgaos
governamentais ou mesmo no seio do movimento
ambientalista, poderia se consolidar e contribuir para a
GIRH. E o mais importante, como firmar o papel do(a)
educador(a) ambiental em espagos decisorios sobre
temas técnicos altamente especializados e dominados
por setores com maior poder de negociacao, dentro
do Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos (SINGREH)?

A EDUCAGAO NO CONTEXTO DA GIRH:
ANTECEDENTES HISTORICOS

A EA oficial tem suas bases no debate inter-
nacional decorrente da 12 Conferéncia Internacional
sobre o Ambiente Humano, realizada em Estocolmo
em 1972. Encontros especificos sobre o tema aconte-
ceram posteriormente em Belgrado (em 1975) e Thilisi

(em 1977) langando de forma global os principios
e diretrizes da EA em declaragdes que orientaram
sua evolugao nos paises membros da Organizagao
das Nagdes Unidas (ONU), além de varios encon-
tros e eventos posteriores. Em 1997, o encontro de
Thessaloniki chegou a conclusao que os avangos na
EA global ndo atenderam as expectativas geradas ao
longo dos anos 1970 (Sorrentino, 2000).

No entanto, em 1991 comeca a ficar evidente
que no campo dos recursos hidricos reconhecia-se a
necessidade de um processo de capacitagcao de todos
os atores envolvidos na gestdo das aguas. Em um
seminario realizado em Delft (em 1991) a “Estratégia
para o Desenvolvimento de Capacidades para o Setor
Agua” é langada pelo Programa das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente e Desenvolvimento (PNUD).
O encontro afirmava o “desenvolvimento de capa-
cidades” como um conceito global e um elemento
estratégico para alcancgar a sustentabilidade, que deve
ser desenvolvido de forma processual e continua,
permeando todas as atividades do setor de recursos
hidricos (PNUD, 1991).

O desenvolvimento de capacidades tinha
como objetivo aperfeigoar o processo decisoério e a
gestao do setor — sob a influéncia do modelo francés
de gestao descentralizada (Veiga, 2007), inserindo o
planejamento dos recursos hidricos nas politicas de
planejamento nacionais.

Na Agenda 21, langada durante Conferéncia
das Nacgbes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD), popularmente conhe-
cida como Rio 92, o conceito de desenvolvimento
de capacidades atrelava-se nao s6 a ampliagao de
conhecimentos e habilidades técnicas do individuo,
COMO NOS processos usuais de capacitagao, mas
envolvia todos os setores que lidavam com a gestéo
da agua, ampliando as habilidades e compreenséo
critica individuais sobre sua problematica.

Esse conceito é importante na medida em que
os modelos de gestdo das aguas adotados em mui-
tos paises compreendiam atores diversificados em
diferentes contextos. Nesse sentido, os processos de
capacitagao precisavam ir além da simples aquisicao
individual de conhecimentos, permitindo a construgao
coletiva de decisdes e fortalecendo as instituicbes de
gestdo das aguas; e ainda resgatando dimensdes
importantes da gestdo, como a questao de género e
o respeito aos povos tribais e populacgdes tradicionais,
entre outros.

No entanto, ficava claro que no cenario inter-
nacional existia uma preocupagao com a capacitagao
de pessoas para o aperfeicoamento das instituicoes
que atuavam na implementagédo da GIRH. Esse pro-
cesso sO poderia resultar em uma EA de apoio ao
aperfeicoamento dos sistemas de recursos hidricos
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com intervengdes desde a educagao basica até niveis
mais elevados de formacao apenas para difundir as
politicas e sistemas de gestdo, em contraposicao a EA
critica debatida no campo dos educadores ambientais
em nivel nacional.

De fato, a década de 1990 foi marcada pela
neoliberalizagdo das politicas publicas e a privatiza-
¢ao da prestagao de servigos de saneamento basico,
entre eles o abastecimento de agua. As declaracdes
multilaterais foram, em boa parte dessa década, muito
cautelosas no que tange ao direito humano a agua.
No Brasil, apenas em 1992 constitui-se um Ministério
para tratar do meio ambiente, criando uma Secretaria
de Recursos Hidricos, onde tudo se alinhava de forma
muito precoce — debates e demandas internacionais
e o contexto nacional.

Assim, o ano de 1992 nos apresenta dois even-
tos que marcam tanto o campo da gestéo dos recur-
sos hidricos, como a EA. Enquanto a Conferéncia de
Dublin celebrava a GIRH, atribuindo valor econémico
a agua e tornando o direito basico a ela passivel de
precos, mesmo que “razoaveis”, a Agenda 21 defendia
a agua como bem social e o “direito basico a agua
salubre e ao saneamento do meio para a saude e
dignidade de todas as populagbes humanas”.

Cinco anos mais tarde, embora a sua elabo-
ragao tivesse iniciado bem anteriormente, a Politica
Nacional de Recursos Hidricos institui um tripé de
gestdo composto de agéncia nacional reguladora,
organismos de bacia e 6érgaos executivos em diferen-
tes niveis, transferindo atribuicées para a sociedade
em um ambiente altamente tecnocratico, que pouco
se ocupava dos pressupostos da agua como um
direito humano, e mais com sua utilizagédo para fins
produtivos.

Contudo, esse embate ainda persiste na atu-
alidade, embora o PNUD (2006) tenha defendido o
direito basico a agua fundamentando-se no conceito
de seguranca humana e oportunidade de vida, ba-
seados no Comentario Geral n° 15/2002 do Comité
de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais da ONU
sobre o direito a agua. O comentario, entre outras
coisas, afirma que para realizar o direito humano a
agua, essa deve ser considerada suficiente, segura,
aceitavel, econémica e fisicamente acessivel, descre-
vendo o significado de cada um desses parametros.

O direito humano a agua e o tratamento de
grupos em situacao de vulnerabilidade — seja no meio
urbano ou nas areas semiaridas e em situagbes de
escassez no Brasil — de certa forma sempre alimen-
taram a leitura critica que o(a) educador(a) fazem
da problematica da agua. Mas, quando se trata da
relacdo entre agua e educagéo, as orientacdes inter-
nacionais ficam muito aquém dessa perspectiva critica

necessaria para a transformacao da sociedade para
a sustentabilidade do seu uso.

Inicialmente, uma das razdes para tal questao
tem base na década de 1990 em que pulverizaram-se
pelo pais espacos de controle social do emprego de
recursos disponibilizados pelas diferentes politicas
nacionais — saude, educacgao, meio ambiente, etc, na
transferéncia de atribuigbes do governo federal para
as esferas sub-nacionais pos Constituicdo de 1988
(Veiga, 2007). A setorializagéo das politicas publicas
teve grandes reflexos sobre o gerenciamento dos re-
cursos hidricos, principalmente no que tange a saude,
ao saneamento basico e ao meio ambiente, em que a
mesma agua, dependendo do processo de apropria-
¢ao, é tratada por um ou outro érgado governamental.

Atualmente movimentos sociais ainda mantém
representantes em varias frentes de disputa pelo
mesmo recurso — agua — nos Planos Municipais de
Saneamento, Conselhos da Cidade, Conselhos e
Comités de Recursos Hidricos, Conselhos de Saude,
entre outros. Além disso, destaca-se as disparidades
entre as regides brasileiras, as quais vem acentuan-
do as disputas com a entrada de novos atores que,
uma vez reconhecidos parte do processo de deciséo,
enfrentam a alta complexidade para que suas neces-
sidades sejam também reconhecidas.

De fato, o Brasil possui aproximadamente 12%
da disponibilidade de agua doce mundial (180.000 m®/s
como vazao média anual dos rios brasileiros), segundo
a Agéncia Nacional das Aguas (ANA, 2007), o que é
consideravel, se ignorassemos a distribuicao desigual
no territério nacional.

Entretanto, mesmo em diferentes regides e
estados que aparentam uma boa disponibilidade
hidrica, desigualdades sdo encontradas, mas pouco
aparecem, como por exemplo, na Bacia do Rio Sao
Francisco, em que embora um rio de grande porte
atravesse o sertdo nordestino, sua presenca nao é
garantia de acesso a agua para milhares de familias
em situagao de miséria.

Um estudo feito pelo Ministério das Cidades
(MC, 2008) mostrou que pessoas residentes em
bairros periféricos ou degradados, com auséncia de
equipamentos de infraestrutura urbana, tem menor
probabilidade de terem acesso a dgua e ao sanea-
mento do meio, sobretudo quando aumenta o niumero
de moradores por domicilio, se forem pardos, negros
e indigenas, se apresentarem baixo grau de instrucéo
e se tiverem portadores de necessidades especiais
na familia.

Essas desigualdades também estéo presentes
nas areas rurais, nos acampamentos de familias a
espera da reforma agraria, entre os povos ciganos,
populagdes em situacao de rua, povos quilombolas,
entre outros. Povos indigenas, sobretudo, sofrem com
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a contaminacao, poluicdo e escassez das aguas de
seus territorios por atividades econémicas desenvol-
vidas nas bacias hidrograficas em que estéo inseridas
as reservas (INESC, 2004).

Assim, os fundamentos de uma EA para a GIRH
ndo podem se basear apenas na relacdo do homem'
com a agua, ou no reconhecimento das mudangas na
area da gestao, nem na apropriacéo do novo territorio
representado pela bacia hidrografica. Uma EA critica
que alimentou o movimento ambientalista ao longo das
ultimas décadas, conforme descreve historicamente
Paula Junior (2011) ao elencar os marcos legais e
eventos da EA com enfoque na agua, deve se apro-
priar da agenda de luta global pelo reconhecimento
do direito a &gua e consequentemente ao saneamento
basico como garantias para o desenvolvimento huma-
no (PNUD, 2006).

Embora o acesso a agua esteja no campo do
saneamento basico e as aguas superficiais e subter-
raneas estejam no campo da gestdo dos recursos
hidricos, nem os educadores nem as escolas devem
compreender a agua da forma como é fragmentada
pelas diferentes politicas publicas?, além da dificuldade
histérica que possuem para a transversalizagdo de
temas inerentes aos conteudos tradicionais. Porisso, a
agenda de luta pela agua entre os(as) educadores(as)
ambientais deve ser pautada em todas as suas dimen-
sbes: género, diversidade, equidade, etc.

A cada governo surgem novos materiais ditos
pedagodgicos de inumeros 6rgaos governamentais em
diferentes esferas que oferecem uma visao setorial da
agua numa perspectiva pouco ou nada transversal aos
conteudos tradicionais, que sobrecarregam e exigem
dos educadores/professores, geralmente da educagao
basica, um desempenho extra, fundamentados em
interesses muitas vezes distantes da realidade escolar.

Foi nessa perspectiva que a Camara Técnica de
Educacéo, Capacitagdo, Mobilizagao e Informacao em
Recursos Hidricos (CTEM/CNRH) passou a debater a
partir de 2003 a fusédo dessas duas agendas: a GIRH

1 Com o trabalho inter e multidisciplinar de Diegues (2002)
em “Povos e Aguas: inventario de areas Umidas brasileiras’, a
relagéo entre grupos sociais e areas umidas no Brasil seria muito
mais complexa do que se imagina na descri¢cdo da relacdo entre
homem e o uso social que este faz dos recursos naturais.

2 A Educagao Ambiental com enfoque nos recursos hidricos
é tema de muitos programas, materiais e kits pedagdgicos que
chegam as escolas por meio de iniciativas do Governo Federal/
Estaduais e ainda de organizacdes ndo governamentais nem
sempre com a chancela do Ministério da Educagdo. Entre estes
podemos citar o PROCEL da Eletrobras que aborda a conservagéo
da agua e da energia, programa da Agéncia Nacional de Aguas
que difunde o sistema de Gestdo, o PEAMSS do Ministério das
Cidades voltado para o saneamento basico, cartilhas do Ministério
da Saude e FUNASA para a qualidade da agua de abastecimento,
kits da WWF sobre a conservagao da agua, entre outros, e as novas
agendas sobre riscos e prevengéo de cheias, mudancas do clima,
etc.
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e a EA, dentro de suas especificidades e contextos
histéricos.

Os espacos participativos de deliberacédo da
politica de dguas expunham seus participantes — dos
mais técnicos aos mais leigos — ao jogo de influéncias
dos que detinham o conhecimento e o poder (Veiga,
2007). Nesse sentido, torna-se necessaria a capa-
citagdo dos atores para enfrentarem os processos
decisorios de forma equitativa, e ao mesmo tempo é
fundamental construir uma viséo sistémica (holistica)
sobre a 4gua em nossa sociedade e um maior enga-
jamento social em sua conservacéo.

Nesse sentido, a Resolugdo CNRH n° 98/2009
fazia a primeira tentativa de fundir as duas agendas,
tentando estimular uma EA continua e permanente
enquanto mantinha os pressupostos do desenvolvi-
mento de capacidades. A perspectiva critica e reflexiva
da EA seria fundamental para a formagao de sujeitos
comprometidos com a sustentabilidade do uso da agua
(Veiga & Branco, 2009) — e ao tratarmos de sujeitos
vamos além do mero cidadédo, como debate Reigota
(2006) e ainda Touraine (1996).

Embora a EA nao possa e nado dé conta dos
conteudos técnicos e especializados da GIRH, nao
podemos perder a perspectiva de formagao de sujeitos
historicos dentro do processo de desenvolvimento de
capacidades, ou seja, que a partir de uma reflexéo
critica de suas realidades possam intervir e atuar
na transformacgdo social necessaria para o uso sus-
tentavel e protegdo da agua como fungao ecoldgica
essencial do meio ambiente global.

Assim, a EA que dialoga com a GIRH deve ir
muito além dos aspectos técnicos da gestéo e do de-
senvolvimento de capacidades, ainda que para muitos
educadores os aspectos técnicos da gestao sejam
limitantes para sua compreensao, releitura e afirmacao
de si mesmos nos espacos de construgao participativa
da politica de aguas. Em geral as organiza¢des n&o
governamentais envolvidas em espacos decisorios
de gestao das aguas apresentam uma tendéncia aos
assuntos da EA, sensibilizagdo e mobilizagao social
para a GIRH do que os temas mais técnicos do ge-
renciamento (Veiga, 2007).

Aintengéo aqui, portanto, &€ que o(a) educador(a)
se reconhegam mais do que simples tradutores de con-
ceitos, como o de bacia hidrografica, para a sociedade
em geral. E necessario que os(as) educadores(as) se
afirmem como mediadores e facilitadores da constru-
¢ao da GIRH, mesmo que isso signifique desconstruir
a leitura hegemonica do campo de recursos hidricos
sobre a agua e as relagdes socioambientais nas bacias
hidrograficas.
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A EDUCAGAO AMBIENTAL EM DIALOGO COM A
GIRH

Uma consideragado que deve ser feita ao se
tratar da EA e sua contribuigéo para a GIRH é que nao
ha qualquer intengao de afirmar uma nova EA, cujo
tema gerador seja a agua. Pelo contrario, reafirma-
-se o disposto pela Politica Nacional de Educacéao
Ambiental (Lei Federal n® 9795/1999 — Brasil, 1999)
e por documentos histéricos, como o Tratado de
Educacdo Ambiental para Sociedades Sustentaveis
e Responsabilidade Global, entre outros.

Tal como o Sistema Nacional de Meio Ambiente
teve no IBAMA um importante papel para a formagéao
de educadores com base em uma EA transformadora
para os processos de Gestdo Ambiental (Quintas,
2000), as especificidades do SINGREH também
necessitam que a EA critica esteja alinhada com os
problemas dos espacos decisorios de gestdo da agua.

Segundo Reigota (2006), a EA construida histo-
ricamente no Brasil € critica e engajada politicamente
na transformacéo social, econémica e ambiental, para
nao falarmos de outras dimensdes. A EAtratada nesse
artigo ndo perde essa perspectiva, mas em paralelo
sdo apresentados alguns contornos do processo
politico da gestéo de recursos hidricos que dao a ela
algumas especificidades.

Nos documentos oficiais internacionais de
gestdo da agua a EA foi constantemente convertida
em uma formacao técnica que permitiria a “cons-
cientizacdo” dos envolvidos. Mas, também em 1992,
temos a referéncia do Tratado de Educacao Ambiental
para Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade
Global, documento construido por educadores e re-
presentantes da sociedade civil global no &mbito da
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento. O Tratado apresenta uma EA que
trata a natureza com uma perspectiva abrangente/ho-
listica (Sorrentino, 2000), mas também evidencia uma
“costura” entre o movimento da EA politizado frente
as ditaduras da América Latina e uma EA com menos
cunho politico dos paises do norte (Viezzer, 2004).

No campo da gestao das aguas, pode-se dizer
que isso fortalece o sentido da EA, que aborda a agua
em todas as suas dimensdes e de forma integrada
no meio ambiente, ou seja, ndo a v& como recurso
apenas, mas também como parte importante dos
processos ecoldgicos essenciais, esteja o homem
presente ou ndo no meio.

Essa visao, no campo da educacgao, permite
romper com alguns conceitos relacionados a agua e
a forma como sao ensinados, como por exemplo, o
ciclo hidrolégico, que é apresentado aos estudantes
muitas vezes de forma mecanica e desconsiderando
suas relagdes (Diegues, 2002) com outros eventos

ecoldgicos e socioambientais importantes. Ndo é a
toa que autores como Demetrios Christofidis e Vera
Catalao vém atuando no sentido de estabelecer novos
conceitos e metodologias de apoio a EAno campo da
gestdo da agua de forma a complexificar a sua com-
preensao, tendo a “agua como matriz ecopedagdgica”

(Cataldo & Jacobi, 2011) e a bacia pedagdgica®.

Além disso, o Tratado visualiza uma EA que
fortalece a democracia e a construgdo de sujeitos
comprometidos com sociedades sustentaveis. Isso
implica mais do que em uma EA voltada a uma nova
interpretacao do territério e do meio ambiente, mas
também voltada para a formagéo de educadores am-
bientais criticos que participam e mediam processos
de comunicacao e tomada de deciséao.

A CTEM/CNRH desenvolveu duas breves pes-
quisas em féruns nacionais de comités de bacia (2006
e 2008), cujos resultados estéo disponiveis na pagina
eletrdnica do CNRH. Dos quase 90 participantes de
uma primeira oficina sobre capacitagdo, menos da
metade dos representantes de comités de bacias
presentes ao encontro em Vila Velha-ES, em 2006,
participavam de ag¢des de capacitagdo dos comités.
Contudo, boa parte dessas tratavam-se de agdes de
EA voltadas para professores e estudantes de escolas
locais (www.cnrh.gov.br)*. Em 2008, quase 50 parti-
cipantes de uma mesa redonda informavam que em
pelo menos 20 comités presentes existiam espagos
de deliberagéo sobre a EA (como camaras técnicas e
grupos de trabalho), mas naqueles em que nao exis-
tiam, a EA era tratada por solicitagdo dos membros
do comité, da sociedade ou em projetos (www.cnrh.
gov.br)s.

Os resultados do Sistema de Acompanhamento
da Implementacao da Politica de Recursos Hidricos
- SIAPREH (SRHU, 2010) revelavam que entre os
comités estaduais, 23% dos eventos realizados entre
2004 e 2006 tratavam-se de agdes de EA (embora nao
se saiba se eram pontuais ou processuais) e boa parte
dos eventos, em geral, tinham como publico de inte-
resse a sociedade em geral. Entre os 4 comités fede-
rais que responderam a consulta, 3 haviam realizado
eventos de EA voltados para usuarios e sociedade,
de 2004 a 2006; e no mesmo periodo, os 17 6rgaos
estaduais respondentes apresentavam como segundo
tipo de evento mais realizado aqueles voltados a EA,

3 Na semana da agua (23 de margo de 2010) no Distrito
Federal, o Prof. Demetrios Christofidis e a Profa. Vera Catalao de-
fenderam a nocao de transi¢cao da bacia hidrografica para a bacia
pedagodgica, no campo educacional.

4 O primeiro autor desse trabalho participou da elaboragéo,
aplicacao e sistematizagéo dos resultados dessa pesquisa, estando
seus resultados disponiveis na pagina do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos como documento das reunides realizadas pela
CTEM.

5 idem.
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juntamente com os voltados para o tema da ouvido-
ria, perdendo apenas para aqueles que tratavam da
gestao dos recursos hidricos (SRHU, 2010).

Os resultados do SIAPREH nos mostram que o
SINGREH esta “fazendo EA”. Se por um lado obser-
vamos que ndo ha um acompanhamento e avaliagéao
desses processos, por outro, observamos que o pa-
pel do(a) educador(a) no SINGREH fica reduzido a
acoOes de apoio, paralelas a gestao, que nem sempre
encontram sustentagdo permanente. Mas enfim, qual
a importancia da EA nos espacos de participagao e
tomada de decisdo do SINGREH? Infelizmente nao
ha normatizacao sobre isso na legislagdo atual, cuja
construgdo caminha a passos muito lentos, e o pro-
cesso de monitoramento e avaliagao, que parecia ser
um caminho em construgdo, deixou de ser continuo
e permanente, a ndo ser pelo dialogo entre diferen-
tes entidades nos encontros nacionais das Redes
e Foruns de Organismos de Bacia e EA6. Resta a
esperancga do fortalecimento dos processos de ava-
liagéo dos projetos de EA para a GIRH recomendada
por Loureiro (2011) e a necessidade de investigagao
cientifica para avaliacdo dos processos de EA nas
bacias hidrograficas, em que as Instituicbes de Ensino
Superior muito tém contribuido.

Isso se faz importante, sobretudo, quando se
configuram novas e crescentes fontes de financiamen-
to préprias e continuas, como é o caso da politica de
recursos hidricos financiada pela cobranca pelo uso
da agua. Diferentemente dos orgamentos federais e
estaduais para o meio ambiente que sdo descontinuos,
a cobrancga pelo uso dos recursos hidricos sera per-
manente e certamente tera recursos destinados a EA,
como ja acontece com os comités que tém agéncias
de bacia implantadas.

Entretanto, alguns setores poderiam argumen-
tar que nao é possivel unificar a EA, tendo mais de
150 comités de bacia desenvolvendo uma mesma EA
em todo o Brasil. Ndo é isso que sugerimos, mesmo
porque nao seria possivel com a multiplicidade de refe-
réncias com a qual a EA hoje se desenvolve (Carvalho,
2004). Em adicdo, o Plano Nacional de Recursos
Hidricos parece ter sugerido, ao empreender, orien-
tacdes que vao no sentido de atuar em varias frentes
da EA, da educomunicagao e do desenvolvimento de
capacidades.

Assim, o fundamental é propor que a EA néo
seja somente técnica (e nos referimos a técnica quan-
do ela se preocupa apenas em traduzir e transmitir
conteudos técnicos), mas também critica e de prefe-
réncia que assuma pelo menos contornos do processo

6 O SIAPREH néo divulga mais dados sobre pesquisas
quantitativas, e a CTEM deixou de produzir regulamentacdes desde
2009.

6

educativo’ (e nesse ponto nos referimos aos aspectos
do processo ensino-aprendizagem).

Uma das atribuicdes do(a) educador(a) am-
biental esta ligada a analise, qualificacdo e acom-
panhamento/avaliagdo das propostas de EA que
sao submetidas ou desenvolvidas diretamente pelos
comités de bacia. E quando se trata de qualificar nos
referimos ao apoio do(a) educador(a) na melhoria da
proposta e do seu desenvolvimento para o alcance
nao so dos objetivos particulares dessa como também
da transformagao socioambiental na bacia. Qualquer
que seja a metodologia, estratégia ou instrumento de
EA utilizados, ndo devem ser esquecidos ou menos-
prezados os objetivos de ensino-aprendizagem, e
esses estdo diretamente relacionados a concepgéao
politico-pedagdgica da proposta, ao seu projeto de
sujeito e ao seu projeto de sociedade. Assim podem
ser evitados desperdicios de recursos em agdes pon-
tuais voltadas apenas para produgao de visibilidade
politica, e nao mudanga de comportamento e eficiéncia
na gestéo.

O papel dos educadores ambientais nao se es-
gota aqui. Uma outra questédo fundamental é a forma
como a EA se relaciona com os demais instrumentos
de gestdo da agua previstos na Politica Nacional de
Recursos Hidricos, bem como com as decisbes e
formas de planejamento em diferentes areas de atu-
acao do comité e territorios da bacia hidrogréfica, que
Ferraro Junior (2011) aborda em seus comentérios no
relato de um encontro de educadores ambientais idea-
lizado pela CTEM e realizado em 2009, Salvador (BA).
Embora muitos dos relatos das diferentes atividades
desenvolvidas no evento — parte da estratégia de EA
do Plano Nacional de Recursos Hidricos — apontem
para algumas questbes abordadas nesse artigo, o pa-
pel dos(as) educadores(as) ambientais ainda continua
desvalorizado ou pouco compreendido.

Pode-se dizer que os(as) educadores(as) am-
bientais sao influenciados pelas diferentes agendas
de luta que o movimento ambientalista brasileiro foi

7 Quando se trata dos projetos de EA voltados para as
bacias hidrograficas, ha um histérico de projetos mal formulados
que tratavam apenas de aspectos demonstrativos, agbes pontuais
e que tinham o objetivo como um fim em si mesmo, sem associar
um processo de planejamento educacional, dos conteudos a serem
tratados, das reflexdes a serem produzidas e sem o referencial de
sujeito a ser formado pelo processo educativo, uma falha muito
comum em projetos de EA ainda até hoje. Com a mudanga das
diregdes de EA nos Ministérios do Meio Ambiente e da Educacéo a
partir de 2003 esses aspectos foram mais enfatizados na busca de
substituir as agbes pontuais e projetos mal planejados por proces-
sos educativos com forte referencial tedrico-metodolégico, tendo
nas obras “Encontros e caminhos: formacao de educadoras(es)
ambientais e coletivos educadores”, Vol. 1 e 2 como seus principais
expoentes na reorientagdo dos novos projetos. Porém, pesquisas
do proprio Ministério da Educagdo mostram que escolas com pro-
gramas de EA apresentam agdes contraditérias em relagdo ao meio
ambiente (Loureiro, 2006).



Braz. J. Aquat. Sci. Technol., 2013, 17(1):1-11.

assumindo conforme o seu desenvolvimento, sobre-
tudo, nos anos pés-ditadura militar. Isso permitiu a
esses atores, que se mantém em constante dialogo
com as teorias e debates das redes de EA, reconhecer
e dialogar com a diversidade — quer seja de atores
sociais ou de representacdes sociais. Além disso,
o(a) educador(a) ambiental tem uma atuagao pratica
junto a grupos sociais que, juntando-se aos fatores
anteriores, os revelam com uma grande aptidao para
processos de mediagédo (de conflitos, debates, dis-
cussoes) e facilitagdo (de processos de construgéo,
planejamento), extremamente inerentes a gestéo
participativa da agua.

Nos processos de gestdo que envolvem a par-
ticipagado social, os(as) educadores(as) ambientais
tém o papel de articuladores com uma perspectiva
privilegiada de praticas, estratégias e metodologias
de construgao colaborativa.

Entretanto, de certa forma, vemos que
muitos(as) educadores(as) ambientais, quando se
trata da tematica dos recursos hidricos, possuem
um conhecimento limitado ou articulam de maneira
fragil os conhecimentos técnicos necessarios para se
afirmarem e conquistarem respeito nos processos de
gestdo. Obviamente esse ndao € um problema apenas
dos educadores, mas de boa parte dos atores sociais
que participam dos espacos decisoérios e de gestao
no SINGREH, que ndo passaram por processos de
formacao inicial e/ou continuada na area.

A estratégia principal do sistema, nesse senti-
do, é o desenvolvimento de uma série de cursos de
formacgao, pontual ou de relativa duragao, para esten-
der aos participantes do sistema os conhecimentos
basicos para elevar seu poder de argumentacéo e
discusséao da politica. No entanto, estamos perdendo
oportunidades de aprendizagem no préprio processo
de implementagao da politica. Isso porque no pro-
cesso de planejamento raramente sao convidados
educadores para participarem de sua elaboragao e
desenvolvimento. O desenvolvimento de processos
de planejamento, quando consideradas estratégias
apropriadas de ensino-aprendizagem, apresenta forte
carater educativo por permitirem embates de dife-
rentes visdes de mundo, a construgado de saberes e
debates sobre conhecimentos técnicos em diferentes
areas e campos do saber.

De fato, os resultados do SIAPREH de 2006
(SRHU, 2010) apontam que de 40 comités estaduais,
apenas 10 haviam finalizado seus planos de bacia e
30 estavam em algum ponto mais ou menos avangado
de sua construgdo. Contabilizando-se, pode-se dizer
que em mais dos 150 comités instalados no Brasil,
ha uma grande oportunidade de se trabalhar o plane-
jamento de forma pedagodgica para todos os atores
sociais envolvidos e os educadores ambientais sdo os

parceiros ideais para essa mediagao. Ainda que nao
seja definida como processo de aprendizagem, por
si 86, a construcao de planos de bacia ja representa
uma oportunidade de crescimento em experiéncia e
conhecimento para seus participantes.

Além disso, por meio das Redes de EA, o(a)
educador(a) ambiental pode estabelecer sinergias
entre as multiplas acgdes, projetos, programas e
processos educacionais que ocorrem no territorio da
bacia, mesmo que n&o sejam especificamente com
enfoque direto na gestao das aguas. A experiéncia de
articulagao entre a Itaipu Binacional, o Ministério do
Meio Ambiente, o Parque Nacional de Foz do Iguacu,
estado e municipios na Bacia do Parana Ill € um bom
exemplo disso (Viezzer, 2007).

E por fim, mas ndo esgotando as multiplas pos-
sibilidades de atuag&o do(a) educador(a) ambiental
no SINGREH, esta a sua contribui¢cdo na insercao da
EA no planejamento da implementacgéo da politica de
aguas. Planos de bacia devem ter seus processos
de EA e desenvolvimento de capacidades bem defi-
nidos; a outorga e a cobranca devem ser mais do que
processos de coer¢ao do uso irracional da agua, mas
possibilidades de transformagéo do comportamento de
usuarios e da sociedade em geral; comités de bacia
devem ter seus préprios programas de EA ou financiar
a EA por meio da atuacao de entidades variadas em
toda a bacia e o enquadramento de corpos d’agua
pode ter um significado construido e compartilhado
pela sociedade na bacia, entre outras possibilidades.

COMITES DE BACIA E SISTEMAS DE ENSINO:
UMA APROXIMAGAO EVIDENTE

Outro campo de analise que merece destaque
diz respeito a inser¢cao dos comités de bacia nos sis-
temas de ensino. Arelagéo entre o sistema de gestéo
de recursos hidricos e os sistemas de ensino € um
fato. Bustos (2003) indicou que, de 18 projetos de EA
concluidos sob financiamento do FEHIDRO em Séo
Paulo (dos 80 submetidos), 14 tinham como publico
alvo a escola (ou professores e estudantes).

Entretanto, o que significa trabalhar a EA com
enfoque na gestao de aguas de forma critica junto aos
sistemas de ensino? Em 2005 a WWF-Brasil aponta-
va em uma pesquisa de amplo alcance que 70% de
entrevistados compreendiam a importancia da agua,
mas apenas 10% dos respondentes compreendiam a
finalidade de um Comité de Bacia (WWF, 2005).

Em Séao Paulo, Vargas et al. (2002) ja demons-
travam que mesmo com mais de uma década de
implantac&o da politica estadual de aguas, pessoas
entrevistadas durante uma pesquisa ndo sabiam em
qual bacia hidrografica seu municipio estava inserido,
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muito menos o que seria uma bacia. Esses sdo alguns
dos muitos exemplos que nos levam a reafirmar o que
Reigota (2000) defende, adaptando-se suas ideias ao
caso da gestdo da agua. Se os comités pretendem
abordar os sistemas de ensino, uma primeira tarefa
do(a) educador(a) ambiental é o de “levantar, analisar
e desconstruir as representagbes sociais” (Reigota,
2000, p. 113), que tanto eles como os atores sociais
do comité mantém sobre a agua e o meio ambiente.

E claro que quando assumimos a perspectiva
do autor ndo estamos nos referindo a intervengdes
invasivas entre os atores sociais, mas apontando os
seguintes aspectos: quando consideramos a evolugao
historica extremamente centralizada do gerenciamen-
to de recursos hidricos no Brasil e sua influéncia na
construgao e reconstrugao de representacoes sobre a
agua nas ultimas décadas; quando chamamos os edu-
cadores para reavaliarem sua propria visdo da agua
e como podem apoiar uma educacao interdisciplinar
sob a influéncia de um pensamento mais complexo e
sistémico; e quando extrapolamos os limites da politica
de aguas para entender as desigualdades causadas
por ela ao atender a populagéo de forma genérica
sem a devida aten¢ao a grupos socioambientalmente
especificos.

Ainda de acordo com Reigota (2000), & neces-
sario, antes de debrugarmos sobre as representagdes
sociais que fundam as acbdes dos atores em um
determinado territério, num dado momento historico,
rever e analisar as fragilidades de nossas proprias
representagdes sociais, pois:

Todas as pessoas envolvidas no
processo pedagdgico tém conhecimentos
especificos e representagbes sociais sobre
a problematica ambiental em que elas, as
pessoas, estdo inseridas cotidianamente.
A educagdo ambiental possibilita e busca
a desconstrucéo de clichés e slogans sim-
plistas sobre as questbées ambientais e a
construgdo de um conhecimento minimo
(ou representagles sociais qualitativamen-
te melhores) sobre os temas complexos
e desafiadores de nossa época (Reigota,
2000, p. 83).

Essa tarefa ndo é facil, nem simples, pois as
“representagbes sociais trazem consigo, de forma
explicita ou implicita, o potente capital simbdlico das
instituicées, grupos e pessoas que as produzem e
divulgam” (Reigota, 2000, p. 93).

Nessa perspectiva, as escolas sempre foram um
I6cus almejado por gestores publicos para a difuséo
de informagdes, em variados formatos e estratégias e
com diferentes instrumentos para difusédo de politicas

publicas, ou seja, se algo ndo esta dando certo, tem
que comegar pela escola, onde se aprendem novos
comportamentos desde cedo. Os comités de bacia,
que se multiplicam, tém um interesse particular nos sis-
temas de ensino para nao sé se fazerem conhecidos,
mas também preparar os jovens para um mundo onde
a questao da agua é uma preocupagao importante.

Porém, a mudanca de comportamento e de
valores da populacéo e dos atores da gestdo em re-
lagéo a utilizagéo e conservagéo da agua dificilmente
se da pela promulgacéo de leis, que ndo possuem
capacidade suficiente para promover o cidaddo de
consumidor a sujeito politico, engajado e responsavel
(Dowbor, 2005). Acredita-se assim que a educagéo é
o lécus dessa transformacéo e por isso tantas ONG’s
se dedicam a EA e, no que tange a gestéo das aguas,
se sentem mais confortaveis com os processos edu-
cativos em que tém bastante experiéncia do que na
participagdo em debates técnicos e especializados
(Veiga, 2007).

Em principio seria uma iniciativa muito opor-
tuna, mas se estamos tratando de uma EA critica, o
seu sentido estéa justamente em promover uma leitura
historica e contextualizada dos problemas que envol-
vem o conceito, a politica e outros elementos a partir
da realidade local, além das representagdes sociais
(sobre a agua) dos grupos participantes — no caso pro-
fessores e estudantes. Para eles, é necessario mais
que compreender a gestdo da agua, mas fazer parte
do processo, e se preciso, questiona-lo contribuindo
para novos rumos. O planejamento em recursos hidri-
cos toma essa premissa atualmente, quando coloca o
Plano Nacional de Recursos Hidricos para avaliagao
e reorientagao de quatro em quatro anos.

Os resultados desse processo podem e devem
ser muito variaveis, além de gerarem significados
partilhados e legitimados pelos participantes. Apesar
das escolas ndo se tornarem militantes dos comités
de bacia ou da gestdo da agua, elas podem tornar-
-se mais criticas em fungéo do préprio processo de
aprendizagem na escola ao perceberem que acdes
como plantio de arvores, limpeza de rios ou reciclagem
do lixo podem ser meras agoes sem sentido se nao
houver um projeto de sujeito, e um processo de cons-
trugao de conhecimento atrelado a uma agdo mesmo
que pontual. Esses sdo objetivos da escola, que por
mais que nado atinjam as expectativas dos comités de
bacia, fazem parte do projeto de sociedade que os
mesmos idealizam: o uso sustentavel da agua para
as presentes e futuras geragoes.

N&o se pode usar um enfoque setorial na escola
que limite o desenvolvimento da inter e transdiscipli-
naridade® na medida em que os conteldos de meio

8 Os dois conceitos sdo abordados no campo da educacéo.
O sentido de interdisciplinaridade se da com base em Fazenda
(2002), que embora n&o possa ser sintetizado de forma tao simplista
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ambiente sado fragmentados em temas setoriais. Para
a comunidade escolar seriam comités de meio am-
biente/natureza, ou comités de agua somente? Mas,
quando essa proposta de reconstrugdo de conceitos
€ aceita sem qualquer problema entre os mediadores
(professores) e participantes (estudantes ou comu-
nidade escolar), ela geralmente esta envolta em um
completo desconhecimento local sobre 0 assunto que
permite que os conteldos e fazeres técnicos atropelem
o processo de reflexdo critica e construgao partilhada
de significados.

Assim, os comités de bacia podem e devem
desenvolver uma relagdo com os sistemas de ensino
por meio da aproximagao da vivéncia, problemas e
tematicas debatidas nos espagos de construgéo da
politica de aguas, que ndo podem se distanciar da
leitura que a comunidade escolar tem dos problemas
relacionados a agua na esfera local. Essa respon-
sabilidade esta ndo s6 nos projetos que os comités
ou qualquer outro organismo de bacia desenvolvam
diretamente com os sistemas de ensino bem como
nos projetos que o comité apoia financeiramente, apos
analise e recomendacoes.

Os comités devem ser estimulados a constitu-
irem espacos onde a EA seja debatida e contextuali-
zada aos problemas do territorio das bacias hidrografi-
cas, permitindo que os participantes dos processos de
gestdo das aguas, nos diferentes segmentos, possam
construir pontes entre os comités, a sociedade e os
sistemas de ensino, e muitos ja o fazem.

Essas pontes prescindem de uma problematiza-
¢ao conjunta das questdes relativas a agua, as bacias
hidrograficas e a GIRH, pois somente assim:

“a escola, os contetdos e o papel do
professor e dos alunos sdo colocados em
uma nova situagao, ndo apenas relaciona-
da com o conhecimento, mas sim com o
uso que fazemos dele e a sua importancia
para a nossa participacgao politica cotidia-
na” (Reigota, 2000, p. 82).

Ao invés do comité de bacia levar o problema
para a escola, essa integracao permite que gestores,
técnicos, educadores ambientais e sociedade civil
organizada problematizem junto com a comunidade
escolar, e construam possibilidades de intervencéo,
em uma alimentacé&o reciproca, pois geralmente ela
€ unidirecional. Escolas, professores e alunos muitas
vezes empreendem esforgos pela conservacao da

aqui, pressupde na interagao entre disciplinas uma “integracéo de
conhecimentos, visando novos conhecimentos, novas buscas e a
transformacgéo da propria realidade”. Mais dificil ainda é sintetizar
o conceito de transdisciplinaridade, mas nos apoiamos em Morin
(2000) para entender a complexidade do mundo por meio do rompi-
mento de fronteiras entre as disciplinas.

9

agua que nao chegam ao conhecimento ou interesse
do comité, isso devido ao papel mal estruturado dos
educadores ambientais dentro do SINGREH. Como
aponta Loureiro (2006), o tema mais celebrado nos
projetos de EA em escolas é a agua, e isso ainda ndo
€ pelo apelo das politicas de aguas no Brasil.

A escola nao deve mais ser usada para o cum-
primento dos objetivos das politicas setoriais, e sim
reconhecida como participante dos processos de cons-
trucao do presente e futuro da politica, em formatos e
estratégias adequados e oportunos. Somente assim
os sistemas de ensino podem encontrar significado
no seu envolvimento na politica de aguas, e certa-
mente isso requer um maior desempenho dos(as)
educadores(as) ambientais que se responsabilizam
pela EA com enfoque na gestdo da agua, mas tam-
bém compreenséo e comprometimento dos gestores
responsaveis pelas politicas de aguas.

CONSIDERAGOES FINAIS

A GIRH é fortemente organizada a nivel glo-
bal, com uma agenda politica histérica que vem se
aperfeicoando no embate entre grandes interesses
econdmicos, privatizacdo € 0os povos sem acesso a
agua. A EA que luta para mudanga global frente as
questdes ambientais, entre elas o uso sustentavel da
agua, também se apresenta como um processo de
forte referéncia historica e contetdo transformador da
sociedade e da relagdo dessa com o meio ambiente.

No seio das instituicdes governamentais essa
transformacdo é conduzida de forma moderada e
descontinua, mas entre os(as) educadores(as) am-
bientais ha forte identidade com as pedagogias de
emancipacao do sujeito. No entanto, as condi¢coes dos
espacos de decisdo na gestdo das aguas possuem
muitos limitantes para a afirmacao do papel dos edu-
cadores, como mediadores da transformacao social
frente a tematica da agua, sem uma viséo fragmentada
das politicas setoriais.

Essa transformacgé&o sé ocorre a partir da com-
preensao e também da desconstrucao das represen-
tacdes sociais que ignoram as agendas de luta pela
agua, histéricas e atuais, que permeiam a atuacao
dos(as) educadores(as) ambientais na construgao
de uma EA comprometida com a transformacéo so-
cioambiental nas bacias hidrograficas, independente
da agua ser um tema gerador ou néo.

No entanto, a utilizacdo apropriada da agua
como eixo pedagogico nos permite compreender
melhor a natureza e promover a reflexao critica sobre
0s modelos de desenvolvimento que ndo conduzem
ao uso sustentavel da dgua e nem a gestéo integrada
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dos recursos hidricos vem se tornando uma estratégia
parceira da gestao.

Por fim, o papel dos educadores ambientais,
também enquanto aprendizes das minucias das
politicas de aguas em seus embates tecnocraticos
deve ser cada vez mais reafirmado para a mediacao
de processos de participagéo e planejamento que os
pde entre a formacao de sujeitos historicos e o cum-
primento dos principios e diretrizes da GIRH, para a
sustentabilidade das bacias hidrograficas.
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