Braz. J. Aquat. Sci. Technol., 2014, 18(1):45-59.

DISTRIBUIGAO ESPACIAL DA MACROFAUNA E SUA RELAGAO COM O
SEDIMENTO NO PARQUE AQUICOLA DA ENSEADA DA ARMAGAO DO

ITAPOCOROY, SANTA CATARINA, BRASIL
MARTINS, M.O." & ALMEIDA, T.C.M.

Laboratério de Ecologia Aquatica, Centro de Ciéncias da Terra e do Mar,
Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI
*Corresponding author: marianamartins@univali.br

ABSTRACT

Martins, M.O. & Almeida, T.C.M. (2014) Distribuicao espacial da macrofauna e sua relagdo com o sedimento no
parque aquicola da enseada da Armacéao do Itapocoroy, Santa Catarina, Brasil. Braz. J. Aquat. Sci. Technol.
18(1):45-59. eISSN 1983-9057. DOI: 10.14210/bjast.v18n1.p45-59 The distribution of the benthic macrofauna of Itapocoroy
Bay, Santa Catarina on Brazilian south coast and the factors that influence it were analyzed within 50 sampling stations
determined in a grid, covering the whole extent of this area. Two temporal sampling were done — one in July 2010 and
the other in February 2011. Numeric describers of the community were associated with sediment characteristics, depth,
salinity and temperature according to multivariate statistical analysis. A total of 4338 organisms were collected With 97
species identified and classified in Polychaeta, Crustacea and Mollusca. Four faunal assemblages were found, and their
spatial distribution was mainly related to depth and sediment characteristics. The first assemblage was the deepest and
showed higher concentration of fine sediments, dominated by Kinbergonuphis sp. The second assemblage located under
the mussel farm showed high heterogeneity of sediments and was dominated by Ampelisca spp. The third assemblage,
shallower and with pebble concentration, was dominated by species of the Syllidae family. The fourth assemblage was
characterized by well sorted sediment with high percentage of sand, dominated by Prionospio sp. 1. Although this bay is a
sheltered site, the distribution of sediments showed that high energetic hydrodynamics processes operate inside it, which
is able to avoid the formation of biodeposits. Nevertheless, the constant supply of organic matter and shell fragments ac-
cumulation from mussel farms are a source of stress, increasing the abundance and diversity values near the mussel farms.
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INTRODUGAO

O cultivo de moluscos so6 teve inicio em Santa
Catarina no comecgo da década de 1990, entretanto as
caracteristicas do litoral catarinense (costa recortada,
com grande numero de enseadas), juntamente com a
qualidade e produtividade de suas aguas, tornaram o
estado uma referéncia, sendo responsavel por mais
de 90% da produgao nacional de ostras e mexilhdes
(Ventura et al., 2011). As primeiras experiéncias com
o cultivo na regido foram realizadas na enseada da
Armagao do Itapocoroy (Marenzi & Branco, 2006),
onde atualmente, esta localizado um dos o maiores
parques aquicolas do estado, responsavel pela produ-
¢ao de mais de 2 mil toneladas de moluscos no ultimo
ano (Epagri/Cepa, 2012).

O cultivo de moluscos em Santa Catarina tem
um grande alcance social e econdmico, beneficiando
diversos setores da sociedade. Tal atividade gera em-
pregos, ajuda a fixar as populagdes nativas litoraneas
em seu local de origem e gera um complemento de
renda para os pescadores artesanais (Ferreira e Neto,
2007), mas apesar de sua importancia, assim como
outras formas de monocultura, o cultivo de moluscos
também explora e degrada o meio ambiente.

Adeposicao de fezes e pseudofezes sob as are-
as de cultivo causam modificagdes das caracteristicas

45

fisico-quimicas do sedimento afetado diretamente os
organismos que ali habitam (Goldburg & Triplett, 1997).
Os sedimentos inconsolidados costeiros sustentam
uma abundante e diversificada fauna (Thrush et al.,
2001). A macrofauna benténica compreende um con-
junto extremamente rico de animais pertencentes aos
mais variados grupos zooldgicos. Estes organismos
participam de diversos processos ecologicos, exer-
cendo um papel fundamental no funcionamento do
ecossistema como um todo. Recebem nutrientes de
origem continental e do plancton, transmitem energia
para os elos superiores da cadeia tréfica e contribuem
na reciclagem de nutrientes, servindo de alimento a
uma grande variedade de espécies, muitas destas de
importancia econdmica (Rosa & Bemvenuti, 2006).

Adistribuicdo, ocorréncia e abundancia desses
organismos dependem muito das caracteristicas am-
bientais predominantes. A variabilidade espacial em
pequena escala pode ser atribuida a fatores bidticos
representados pelas interagdes inter e intra-especificas
como predacéo, competigao e recrutamento (Peterson
e Skilleter, 1994; Hines et al., 1997; Chapman et al.,
2010). Contudo quando analisada a distribuicdo em
macro-escala a variabilidade geralmente € atribuida a
fatores abiodticos tais como, profundidade, salinidade,
temperatura e principalmente das caracteristicas do
substrato (Sanders, 1958; Gray, 1974; Chapman et
al., 2010).
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Segundo Gray & Elliot (2009) o tamanho médio
do gréo e o grau de selecionamento s&o as proprie-
dades do sedimento que mais influenciam a fauna de
fundos inconsolidados, pois através da analise destes
parametros é possivel inferir sobre estabilidade do
habitat uma vez que os sedimentos costeiros podem
variar de cascalho grosso em locais com maior agéo
das ondas a sedimentos muito finos como siltes e
argilas em locais mais profundos ou de baixa energia.

As alteracbes ambientais mais comuns obser-
vadas nas areas de cultivos relacionam-se justamente
a textura dos sedimentos, que pode torna-se mais
fino e cinzento (Jaramillo et al., 1992;), com maiores
concentragdes de matéria organica (enriquecimento
organico) (Grant et al., 1995; Chamberlain et al., 2001;
Ysebaert et al., 2009), e uma menor disponibilidade
de oxigénio (formagao de camadas anoxicas) (Hatcher
et al., 1994).

Desta forma o conhecimento da distribuigéo es-
pacial da macrofauna e sua relagcdo com o sedimento
nas areas de cultivo € de suma importancia uma vez
que o meio bentbnico tem papel preponderante na
estruturacédo e regulacdo da maioria dos processos
fisicos, quimicos e bioldgicos essenciais a manutengéo
dos cultivos na regido.

O objetivo deste trabalho foi analisar a influencia
do cultivo de moluscos na distribuicdo espacial da
macrofauna e nas caracteristicas do sedimento da
Enseada da Armagéo do Itapocoroy, litoral de Santa
Catarina.

MATERIAIS E METODOS

Area de Estudo

Este estudo foi realizado na enseada da
Armagcéo do ltapocoroy, litoral centro-norte de Santa
Catarina, Brasil. A enseada é um local parcialmente
abrigado, protegido dos ventos de Sul, Sudeste e
Noroeste. A situagao geografica associada a agéo
das ondas e aos processos de circulagao da agua no
interior da enseada faz com que ela apresente uma
grande variabilidade das facies sedimentares (Abreu
et al., 2006). Na regiao sédo produzidos mais 2 mil
toneladas anuais de moluscos (Mexilhdes, Ostras e
Vieras) (Cepa/Epagri 2012). O sistema de cultivo &
realizado de forma artesanal através de estruturas de
cultivo do tipo Long-line (Figura 1).

A profundidade nos cultivos varia em torno de
5 a7 metros, mas pode atingir cerca de 12 metros nas
areas mais externas (Schettini et al., 1999). As cor-
rentes locais apresentam velocidades relativamente
baixas, obedecendo mais diretamente o regime de
ventos do que a oscilagdo causada pelas marés.
Na éarea de cultivo a velocidade média ndo excede
0,1m.s', com direcdo predominante para nordeste
(Schettini et al., 1998).

Desenho amostral

Foram realizadas duas campanhas amostrais,
na primeira (julho de 2010), quando obtiveram amos-
tras em 48 pontos distribuidos por toda extensao
da enseada. Na segunda (fevereiro de 2011), foram
sorteados 20 pontos dentre os 48 pontos amostrados
anteriormente (Figura 1).
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Figura 1 - Mapa da area amostral na enseada da Armagao do ltapocoroy com indicagéo dos pontos de coleta.
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O sedimento foi coletado com o uso de um
busca fundo do tipo Van-Veen com area amostral de
0,042m?2. Foram retiradas em cada ponto duas amos-
tras de sedimento, uma para analise da macrofauna
e outra para andlise da granulometria, carbonato e
matéria organica. As amostras da fauna foram armaze-
nadas em sacos de tela de 0,5mm e fixadas em formol
4%. A profundidade foi medida com o auxilio de um
CTD (Conductivity, Temperature and Depth — SD200).
No laboratério as amostras da fauna foram lavadas em
malha de 0,5mm e os organismos encontrados foram
identificados ao menor nivel taxonémico possivel.

As amostras de granulometria foram processa-
das de acordo com metodologia proposta por Suguio
(1973). Devido a grande quantidade de carbonato
biogénico oriundo dos cultivos (Abreu et al., 2006), as
amostras foram submetidas a queima do carbonato
com HCI 10% antes do peneiramento.

Analise dos dados

O calculo dos percentuais de cascalho, areia,
silte, argila, carbonato de célcio, matéria organica e
dos parametros estatisticos de Folk & Ward (1957)
foi realizado através do programa SIGA (Sistema
Integrado Para Analises Granulométricas).

Para analisar a variagao espacial das caracte-
risticas abidticas foi aplicada uma analise de compo-
nentes principais PCA (Principal Component Analysis).
Sendo considerando como variaveis as percentagens
cascalho, areia, carbonato de calcio, matéria organica,
o tamanho médio do gréo e a profundidade. Foram
selecionadas apenas as variaveis que tiveram efeito
representativo sobre a variagdo espacial e atenderam
as premissas de normalidade e nao colinearidade
entre si (MVSP) (Legendre & Legendre, 1998; Clarke
& Warwick, 2001).

A estrutura da comunidade foi descrita partir
dos descritores numéricos de: densidade total (N —
ind./0,042m?), riqueza de espécies (S — numero de
espécies/0,042m?), diversidade de Shannon-Weaver
(H’) e equitabilidade de Pielou (J’) calculados através
do programa PRIMER 6.0 (Clarke & Warwick, 2001).

Para demonstrar o agrupamento dos pontos
amostrais segundo as similaridades na composicao
faunistica e definir as associacdes foi realizada um
ordenacao nao-métrica das similaridades por meio de
uma analise de proximidade (MDS), também utilizando
o programa PRIMER 6.0 (Clarke & Warwick, 2001).
Para tanto, os dados de abundancia das espécies
foram transformados para raiz quadrada (reduzindo
a contribuicdo das espécies mais abundantes) e a
similaridade entre as amostras foi medida através
da matriz de similaridade, utilizando-se o coeficiente
de Bray-Curtis. Foram consideradas as associa¢des
formadas com similaridade em torno de 30%.
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Aidentificacdo das espécies que mais contribu-
iram para a similaridade de cada associacgao foi deter-
minada através da analise de contribuigao percentual
de similaridades (SIMPER).

A relagao entre a distribuicdo da fauna e as
variaveis ambientais foi investigada através de uma
analise de correspondéncia candnica. Nesta ana-
lise foram utilizados os mesmos dados ambientais
definidos para a anadlise de componentes principais
(PCA) transformados para raiz quadrada e a matriz
de abundancia das espécies.

RESULTADOS

Caracteristicas Texturais do Sedimento

A analise granulométrica do sedimento revelou
um padrao de distribuicdo sedimentar diferenciado
entre os pontos localizados na parte interna (1 a 34) e
externa da enseada (35 a 50). Durante as duas campa-
nhas a distribuicdo das fragbes granulométricas apon-
tou a predominancia da fragéo areia por toda a parte
interna da enseada. Na parte externa, principalmente
nos pontos localizados a noroeste, as frages de silte
e argila ocorreram em maiores concentragdes (Tabela
1). O conteudo de areia (1,9-98,9%) foi maior (>90%)
nos pontos 10, 11, 18, 27, 28, 34 e 36, localizados
préximos a costa e aos promontorios rochosos. Acon-
centracéo de silte (1-85,5%) e argila (0-23,4%) foram
maiores nos pontos 33, 39, 43, 44,49, 50 localizados
na porcao nordeste da enseada. Nos pontos 1 a 8 loca-
lizados na parte abrigada a sudeste, foram detectadas
as maiores percentagens de cascalho (>5%). Cabe
aqui observar que a fragdo denominada de cascalho
se refere a graos mais grosseiros (2 - 4mm), ja que as
amostras foram submetidas a queima do carbonato,
eliminado os fragmentos de conchas, antes da sepa-
racao das fracoes. Considerando o tamanho médio do
grao, houve uma tendéncia a diminui¢gdo do didmetro
médio das particulas no sentido sudeste — noroeste.
A comparagéao entre as duas campanhas revela que
houve pouca variagao no padrao encontrado.

A distribuicdo da matéria orgénica no sedi-
mento (0,47-14,7%) revelou um gradiente no sentido
sudeste-noroeste. As maiores concentracdes (>13%)
foram encontradas nos pontos 33, 42, 43, 44, 49 e
50 localizados na area mais profunda a nordeste da
enseada. As menores concentragdes ocorreram nos
pontos junto aos promontdrios da Ponta do Vigia e do
Morro da Penha. Em contrapartida as concentragbes
de carbotatos (5,1-79,2%) formaram um gradiente no
sentido oposto (noroeste-sudeste). As maiores con-
cetragbes de CaCO, (> 60%) ocorreram nos pontos
11 e 19 localizados a sudeste da enseada e junto ao
promontdrio da Ponta do Vigia. As menores concen-
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Tabela 1- Caracteristicas fisico-quimicas do sedimento e descritores ecoldégicos da macrofauna. Diametro médio do gréo em phi (TMG) e
Desvio padrado (DP), com suas respectivas classificagdes (Class): muito pobremente selecionada (MPS), pobremente selecionada (PS)
moderadamente selecionada (MS) e bem selecionada (BS). Temperatura em C° (Temp.), salinidade (Sal.) e profundidade (Prof.).

Site Prof. (m) Classe TMG Class EP CaCo3% MO % Casc.% Areia% Finos% S N J' H'

1 422 Areia fina 2,07 MPS 2,87 23,2 31 14,4 63,6 221 15 48 0,82 2,21
2 55 Areia muito fina 3,07 MPS 3,2 27,8 43 10 57,1 3,6 19 49 092 2,72
3 35 Areia fina 2,71 MPS 3,51 46,7 3,9 15,7 50,6 1,7 26 81 092 3,01
4 52 Areia muito fina 3,41 MPS 2,78 36 7,8 6,1 72,3 7,6 24 125 0,83 2,63
5 6 Silte grosso 4,35 MPS 2,25 15,4 8,2 1,7 65,7 171 21 87 090 275
6 7,3 Areia fina 2,59 MPS 3,55 13,3 3,4 14,4 62,7 143 23 145 0,73 2,28
7 8 Areia muito fina 3,35 MPS 3,66 21,6 37 10,3 57,1 345 12 17 0,95 2,36
8 8 Silte grosso 4,08 MPS 3,21 17 6,7 4,9 49,6 230 22 83 0,92 283
9 6,8 Areia muito fina 3,88 PS 1,97 9,4 1,2 0 773 15,0 8 17 0,89 1,84
10 58 Areia fina 291 BS 044 27,2 1,4 0,6 97,7 271 9 53 0,82 1,80
11 2,5 Areia fina 231 PS 1,15 79,2 3,6 1,6 90,8 440 14 76 0,77 2,02
12 6,5 Areia muito fina 3,2 PS 1,21 15 3 0 85,7 51,7 26 151 0,66 2,15
13 8,4 Silte grosso 44 MPS 25 334 10,3 0 65,5 305 22 73 0,79 245
14 9 Areia muito fina 3,13 PS 1,49 20,9 35 0,1 84,9 14 31 102 0,80 2,74
15 9,4 Areia muito fina 3,8 PS 1,87 12 8,1 0 72,9 2,7 27 90 0,84 2,77
16 9,7 Silte grosso 4,51 MPS 2,76 10,3 6,2 0,1 48,2 7,2 10 28 0,85 1,97
17 9,2 Areia muito fina 3,68 MPS 2,05 8,8 55 0 69,4 9,0 12 61 069 1,72
18 6,1 Areia muito fina 2,88 MPS 0,62 53 0,7 0,3 97 40,6 7 15 0,89 1,73
19 9,2 Areia fina 2,04 PS 17 62,9 31 13 78 330 19 86 0,83 245
20 10,1 Areia muito fina 3,01  PS 1,45 28,6 2,7 0,1 83,2 16,7 21 90 0,81 247

21 10,5 Areia muito fina 3,32 PS 1,35 22,4 4,2 0,1 81,1 189 18 76 0,90 2,61

% 22 10,8 Areia muito fina 3,43 PS 1,53 18,9 3,6 0,5 81,8 203 23 79 0,87 272
s 23 1" Areia fina 289 PS 149 20,2 22 0,6 88,3 17,8 12 34 0,94 235
E 24 10,7 Areia muito fina 3,53 MPS 2,08 15,1 2,3 1.1 77,5 1.1 19 46 094 2,77
; 25 10 Silte grosso 4,46 MPS 2,62 10 72 0 52,9 9,2 13 41 087 2,23
@ 26 8,9 Areia muito fina 3,82 MPS 2,35 9,3 3,8 0,4 71,3 21,4 8 16 094 1,96
E 27 6,4 Areia fina 2,8 MS 0,59 71 0,9 0 98,2 471 5 7 09 155
28 11,8 Areia fina 286 MS 0,57 39,1 17 0 96,2 43,8 9 24 086 1,9
29 7,2 Areia muito fina 3,36 PS 1,91 20,9 11,3 0,1 81,3 28,3 15 34 092 248
30 10,9 Areia fina 2,8 MS 09 18,7 3,5 0 88,3 1,8 19 35 0,90 2,66
31 12,3 Silte grosso 4,84 MPS 244 11,6 10,2 0 46,5 7,3 14 41 090 2,37
32 12 Areia muito fina 3,67 PS 1,69 11,6 55 0 77,4 3,8 14 43 0,87 2,29
33 1,3 Silte fino 6,98 MPS 2,11 8,9 14,9 0 1,5 185 10 32 0,76 1,74
34 10,6 Areia muito fina 3,45 MS 05 51 0,8 0 88,1 19,7 7 12 087 1,70
36 13,6 Areia fina 2,75 PS 1.1 19,9 1,6 4,3 90,6 33,7 13 59 0,60 1,53
37 13,3 Areia fina 296 MS 08 12,8 2,2 0 89,1 22,9 9 16 0,93 2,05
38 12,9 Silte médio 508 MPS 23 9,3 10,4 0 39,4 1,7 15 73 066 1,79
39 12,6 Silte fino 62 MPS 225 1 12,2 0 12,4 53,5 9 22 094 207
40 12,5 Silte médio 514 MPS 227 9.4 8,3 0 32,9 545 10 24 0,88 2,02
41 11,9 Silte médio 568 MPS 224 9,7 12,5 0 19 22,6 7 19 089 1,73
42 1" Silte fino 6,18 MPS 2,13 7.9 13,2 0 1,4 985 12 54 0,77 1,91
43 1" Silte fino 642 PS 172 1,7 14,8 0 25 1,0 8 15 093 1,93
44 10,4 Silte fino 667 PS 1,88 9,1 13,1 0 1.9 11,9 0 0 -- 0,00
46 14 Silte médio 593 MPS 22 11,1 8,8 0 14,6 5,1 6 21 094 1,68
47 13 Silte grosso 4,73 MPS 2,54 84 6,6 0 41,1 19,8 10 21 0,83 1,91
48 12,2 Silte médio 516 MPS 246 7.8 10,4 0,3 31,9 109 12 71 0,77 1,92
49 1.3 Silte fino 6,4 PS 167 10,5 13,4 0 4,5 60,6 8 22 091 1,9
50 10,6 Silte fino 624 PS 1,66 9,9 14,2 0 4,6 87,6 7 10 097 1,89
2 53 Areia muito fina 3,42 MPS 2,14 17,5 23 6 53,3 11,2 28 88 0,92 3,07
3 3,6 Areia fina 2,89 MPS 23 58,5 34 6,5 73,8 21,7 24 137 0,79 251
© 4 54 Areia fina 272 PS 137 26,8 3 0,7 88,1 67,1 27 130 0,90 2,97
£ 6 7 Areia muito fina 3,657 MPS 2,93 19,2 55 4,8 63,8 49,7 21 120 0,81 2,48
g 10 1.8 Areia fina 297 BS 049 30,1 14 2,3 94 81,0 20 96 0,87 2,60
% 12 7,7 Areia muito fina 3,36 PS 1,54 18,9 4.1 0 82,9 88,6 19 133 0,69 2,04
K] 14 8,7 Silte grosso 4,03 MPS 2,26 18,2 6,4 0 7 916 22 133 0,65 2,02
5 16 9,2 Silte grosso 4,36 MPS 2,84 13,6 52 1,6 54,4 97,5 7 12 096 1,86
g 18 55 Areia fina 2,8 MS 0,51 5,1 0,5 0 98,6 98,1 4 13 0,88 1,22
@ 19 57 Areia fina 2,06 PS 1,69 66,3 24 6 86,8 854 24 164 0,74 2,36
22 10,2 Areia muito fina 3,73 MPS 2,04 18,7 3,3 0 79,7 58,9 20 105 0,68 2,05
24 10,5 Areia fina 267 PS 1,09 10,1 7 0,6 90,2 67,8 18 50 091 264
26 9,8 Silte grosso 4,34 MPS 2,81 23,5 2,6 0 56,2 955 16 28 0,95 262
28 7 Areiameédia 1,59 PS 1,85 55,3 2,2 11,7 81,1 325 18 53 0,87 252
30 1.8 Areia muito fina 3,62 MPS 2,28 16,7 4,5 0,2 76,9 954 17 44 0,84 239
32 1" Silte grosso 4,97 MPS 2,54 1.8 7,7 0 45,5 314 10 26 0,85 1,96
34 5,6 Areiamédia 1,99 PS 1,08 10,8 0,6 0 98,9 23,0 10 47 0,85 1,97
37 13,6 Areia muito fina 3,55 PS 1,58 11,3 4,5 0 80,2 326 16 66 0,70 1,93
41 12,7 Silte grosso 4,79 MPS 24 8,2 71 0 50,3 45,5 3 5 096 1,06
43 1.1 Silte fino 635 PS 1,95 10 13,7 0 8,4 22,7 2 8 095 066

48



Braz. J. Aquat. Sci. Technol., 2014, 18(1):45-59.

tracbes ocorreram a nordeste da enseada, nos pontos
localizados em locais mais profundos e junto ao costao
do morro da Penha.

A analise de componentes principais (PCA)
permitiu a extragéo e interpretacdo de dois eixos fa-
toriais que juntos explicaram 81% da variagao total. O
eixo 1, responsavel por 59% da variacao, foi formado
pelas coordenadas negativas resultantes das maiores
profundidades, concentragdes de matéria organica
(MO) e menor diametro médio do gréo e pela coorde-
nada positiva das maiores concentracdes de areia. O
eixo 2, responsavel por 21% da variagao foi formado
pelas coordenadas positivas resultantes das maiores
concentragdes de carbonato de calcio e cascalho e a
coordenada negativa resultante das maiores concen-
tracdes de areia.

A ordenacdo dos pontos ao longo do eixo 1
permitiu a separacéo das estagdes amostrais seguin-
do um gradiente de profundidade. Estando os pontos
localizados longe da costa associados a maiores
profundidades, aos menores tamanhos médio dos
gréos e as maiores concentragées matéria orgéanica,
enquanto os pontos localizados préximos a costa fo-
ram associados as menores profundidades, maiores
concentragdes de cascalho e carbonato de calcio. A
ordenacgdo dos pontos ao longo do eixo 2 permitiu a
separagao das estagdes amostrais de acordo com as
porcentagens de sedimentos grosseiros. Os pontos
localizados na area abrigada, a sudeste da enseada,
posicionaram-se do lado positivo do eixo, associados
a uma maior contribuicdo de cascalho e carbonato de
calcio. Enquanto os pontos localizados na area interna
da enseada e proximos ao costdo do Morro da Penha
posicionaram-se do lado negativo do eixo associados

pelas as maiores concentracdes areia. Os pontos
localizados nas imediagdes dos cultivos tenderam a
se concentrar proximo a origem dos eixos, indicando
uma maior variacao na distribuicdo das fracdes neste
local (Figura 2).

Distribuicao Espacial da Macrofauna Bentonica

Foram coletados 4338 individuos dos quais
92% foram identificados e/ou morfotipados em 97
espécies. Os Polychaeta foram os mais frequentes
estando presentes em quase todos os pontos de
coleta, também foram os mais dominantes tanto em
termos de abundancia (2796 ind.) quanto em ndmero
de espécies (67 spp.), seguido de Crustacea (891 ind.
e 7 spp.) e Mollusca (307 ind. e 18 spp.). Os taxa
mais abundantes foram os Amphipodes Ampelisca
spp., os Polychaeta Mediomastus californiensis,
Kinbergonuphis sp., Exogonesp., Prionospio sp. 1,
Magelona posterelongata, Tharyx sp. 2, Litocorsa sp.
e o Echinodermata Holothuria sp. que juntos repre-
sentaram 40% de toda a fauna coletada (Tabela 2).

Os valores dos indices ecoldgicos estao apre-
sentados na tabela 1. De maneira geral em ambas
as campanhas a abundancia e a riqueza de espécies
foram maiores (>90 ind. 0,042 m* e 19ssp, respectiva-
mente) nos pontos localizados proximos aos cultivos e
na parte sudeste da enseada (3,4,6, 12, 14, 15 e 19).
Os menores valores, por sua vez foram registrados nos
pontos proximos ao costao e na parte mais profunda a
noroeste da enseada (18, 27, 43, 44, 46 e 50).

O menor valor de diversidade (H’) foi registrado
durante a primeira campanha no ponto 44 onde nao foi
registrada a ocorréncia de fauna. O maior valor ocorreu
na segunda campanha no ponto 2 (H'= 3,06). A equi-
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Figura 2 - Analise de componentes principais (ACP). Os numeros representam os pontos amostrais, simbolos cheios representam a
primeira campanha, simbolos vazados a segunda. Vetores representam as variaveis: porcentagens de areia, cascalho, CaCO, e matéria
organica (MO), profundidade em metros e o tamanho médio do grdo em phi (TMG).
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tabilidade (J’) variou de 0,6 a 1 apresentando valores
acima de 0,9 em 48% das amostras analisadas. A
baixa equidade encontrada em alguns pontos (12,17,
36, 38), foi ocasionada pela dominancia em conjunto
dos Amphipodes Ampelisca spp. € do Echiodermata
Holothuria sp. Entretanto os menores valores de
diversidade encontrados em alguns pontos (43, 41,
18, 27, 36) nao foram ocasionados pela dominancia
de nenhuma espécie em particular, mas pelo baixo
numero de espécies encontradas nestes locais.

Associagoes Macrobénticas

Aanalise de agrupamento demonstrou a forma-
¢éo de quatro grandes grupos com linha de corte em
aproximadamente 30% de similaridade. A associagao
denominada “A1” foi composta em sua maioria pelos
pontos proximos ao costao localizados a noroeste da
enseada, aonde haviam sedimentos mais bem sele-
cionados, contendo as maiores porcentagens de areia.
A associagdo denominada “A2” foi composta em sua
maioria pelos pontos localizados na area externa (local
de maior profundidade) e por alguns pontos localiza-
dos ao centro da enseada onde ocorreram maiores
concentragdes de sedimentos finos (silte e argila). A
associagao denominada “A3” refere-se aos pontos
localizados nas imediag¢des dos cultivos existentes na
parte centro-leste da enseada. Esta area apresenta um

20—

mosaico formado por varios tipos de sedimento, com
valores intermediarios de carbonato de calcio e matéria
organica. A associagdo denominada “A4” foi composta
pelos pontos localizados na area mais abrigada situ-
ada a sudeste da enseada, esta area é caracterizada
por apresentar uma menor profundidade média e as
maiores concentracbes de sedimentos grosseiros
(cascalho) e carbonato de calcio. Os pontos 17.1 e
28.1 ndo se associaram aos demais (Figura 3 e Tabela
3). A comparagéo entre as duas campanhas através
do diagrama de proximidade ndo-paramétrica (MDS)
demonstrou que o padrao encontrado se manteve com
pouca variabilidade temporal, que os grupos se man-
tiveram coesos independentes do tempo (Figura 4).
Em relagao aos descritores numéricos da comu-
nidade, os grupos A3 e A4 foram os que apresentaram
o maior indice de diversidade (H’ 2,44) com as maiores
médias de riqueza de espécies (20,48 e 18,79 spp.) e
densidade de individuos (81,96 € 85,71ind.0,042 m-).
A menor densidade (13,33 ind. 0,042 m2) foi registra
para a associacdo A1, com uma riqueza média de
6,67 espécies por ponto. Os valores médios do indice
de equitabilidade de pielou (J’) apresentaram pouca
variagao entre os grupos, estando entre 0,82 a 0,90.
Entretanto os grupos A2 e A3 apresentaram grande
variabilidade entre os pontos amostrados apresen-

|A2

A4
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60+

Similaridade

100+~

A3

Figura 3 - Associagbes da fauna na enseada da Armacéo do ltapocoroy, determinadas através da analise de agrupamento (CLUSTER)

com base no coeficiente de Bray-curtis.
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Tabela 2 - Lista taxondmica com abundancia de cada espécie coletada nas duas campanhas, bem como a abundancia absoluta de cada

espécie.
Filo/Classe Familia Género/Espécie 12 22 Total
Mollusca
Bivalvia Nuculidae Nucula semiornata d'Orbigny, 1842 4 -—- 4
Tenillidae Temnoconcha brasiliana (Dall, 1921) 15 4 19
Macoma uruguayensis (E.A.Smith, 1885) 5 --- 5
Tellinidae sp. 5 3 8
Verenidae Cyclinella tenuis (Récluz, 1852) 3 1 4
Chione spp. - 4 4
Arcidae Anadara notabilis (Réding, 1798) 1 --- 1
Arca imbricata Bruguiére, 1789 2 -—- 2
Semelidae Semele spp. 2 - 2
Abra lioica (Dall, 1881) - 1 1
Abra brasiliana E.A.Smith, 1885 --- 3 3
Corbulidae Corbulla cf. cymella Dall, 1881 1 - 1
Corbula caribaea d'Orbigny in Sagra, 1853 9 3 12
Mactridae Mactra janeiroensis E.A. Smith, 1885 1 1 2
Mactra iheringi Dall, 1897 1 -—- 1
Cardiidae Trachycardium sp. 1 1 2
Bivalve juvenil 20 77 97
Gastropoda Naticidae Natica pusilla Say, 1822 41 1 42
Rhizoridae Volvulella texasiana Harry, 1967 1 --- 1
Anellida
Polychaeta Opheliidae Armandia maculata (Webster, 1884) 24 22 46
Armandia sp. 7 - 7
Ophelina sp. 1 - 1
Pilargidae Litocorsa sp. 92 32 124
Hermundura sp. 81 10 91
Sigambra sp. 10 --- 10
Magelonidae Magelona posterelongata Bolivar & Lana, 1986 114 32 146
Magelona papillicornis F. Miller, 1858 28 17 45
Magelona variolamellata Bolivar & Lana, 1986 43 16 59
Capitellidae Notomastus lobatus Hartman, 1946 26 12 38
Mediomastus californiensis Hartman, 1946 114 73 187
Maldaniidae Maldanidae sp. 17 2 19
Oweniidae Owenia sp. 1 28 20 48
Owenia sp. 2 30 12 42
Onuphidae Kinbergonuphis sp. 107 54 161
Diopatra sp. 4 2 6
Nothria sp. 1 - 1
Onuphis sp. 1 1 2
Goniadidae Goniada spp. 32 7 39
Glyceridae Glicera sp. 3 9 12
Spionidae Prionospio sp1 42 42
Prionospio sp.2 25 112 137
Aonides sp. 3 11 14
Polydora sp. 8 12 20
Laonice sp. 9 4 13
Paraprionospio pinnata (Ehlers, 1901) 64 11 75
Paraonidae Cirrophorussp. 44 19 63
Aricideasp. 1 74 26 100
Aricideasp. 2 44 21 65
Oenonidae Oenonidae sp. 3 - 3
Lumbrineridae Lumbrineris sp. 26 19 45
Ninoe brasiliensis Kinberg, 1865 24 7 31
Lyzaretidae Lysaretidae sp. 7 4 1"
Poecilochaetidae  Poecilochaetusaustralis Nonato, 1963 29 5 34
Orbiniidae Scoloplos (Leodamas) rubra (Webster, 1879) 6 8 14

tando uma maior amplitude entre os valores maximos
(J'=0,97) e minimos (J'=0,00) registrados (Tabela 3).

A analise dos percentuais de contribuicao das
espécies na similaridade (SIMPER) utilizando como
fator as associagdes demonstrou que cada associagédo
apresentou contribuicdes de similaridade de grupos
contendo espécies distintas. Entre as duas campanhas
as associagoes sofreram pouca modificacdo em sua
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composicdo de espécies. As maiores modificagdes
ocorreram na ordem de importancia de cada espécie
para a contribuicdo na similaridade dentro das asso-
ciacdes (Tabela 4).

A associacdo A1 foi a que apresentou o menor
numero de espécies contribuindo para a similari-
dade e a Unica que recebeu maiores contribui¢cdes
do taxa Mollusca. O Polychaeta Prionospiosp. 1
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Filo/Classe Familia Género/Espécie 12 22 Total
Anellida
Polychaeta Amphinomidae Amphinomidae sp. 5 1 6
Dorvilleidae Dorvilleidae sp. 9 6 15
Pectinariidae Pectinariidaesp. 3 1 4
Phillodocidae Phillodocidae sp. 2 3 5
Syllidae Exogone sp. 81 74 155
Syllis sp. 22 39 61
Eusyllis sp. 88 12 100
Cirratulidae Timarete sp. 1 20 1 21
Timarete sp. 2 28 23 51
Tharyxsp. 1 94 23 117
Tharyxsp. 2 57 72 129
Caulleriella sp. 8 2 10
Nereididae Nereididae sp. 1 - 1
Gymnonereis sp. 3 3
Platynereis sp. 1 --- 1
Laeonereis sp. 1 - 1
Nereis sp. 2 10 12
Neanthes bruaca Lana & Sovierzovsky, 1987 6 - 6
Pisionidae Pisioneparhelenae Wilde & Govaere, 1995 9 9
Sabellidae Megalomma sp. - 22 22
Hypsicomus sp. 13 64 77
Polynoidae Polynoidae sp. 8 6 14
Pholoididae Pholoididaesp. 2 - 2
Sigalionidae Sigalionidaesp. 15 4 19
Oenonidae Oenonidae sp. - - 0
Eunicidae Eunice sp. 4 4
Protodrilidae Protodrilus sp. - 8 8
Flabelligeridae Pherusa sp. 50 9 59
Hesionidae Podarke sp. - 15 15
Terebellidae Terebellidae sp. - 8 8
Trichobrachidae Terebellides sp. 6 0 6
Serpulidae Pomatoceros sp. 22 24 46
Ampharetidae Isoldapulchella Muller in Gruber, 1858 25 33 58
Arthropoda
Malacostraca Paguridea 1 - 1
Isaeidae Cheirophotis spp. 8 115 123
Lilieborgiidae Listriella sp. 4 3 7
Platyischnopidae Platyischnopidae spp. 15 32 47
Eudevenopus sp. 3 - 3
Phoxocephalidae ~ Microphoxus sp. 5 6 1"
Corophiidae Corophium spp. 5 18 23
Melitidae Dulchiella sp. 2 - 2
Alpheidae Alpheidae sp. 2 2
Albuneidae Lepidopa sp. 2 3 5
Anthuridae 33 17 50
Ampeliscidae Ampelisca spp. 344 273 617
Pycnogonida Pycnogonidae 16 8 24
Ostracoda 23 7 30
Echinodermata
Holothuroidea Holothuriidae Holothuriasp. 121 50 171
Ophiuroidea Ophiactidae Hemipholiselongata (Say, 1825) 40 7 47
Amphiuridae Ampbhiodiaatra (Simpson, 1854) 28 17 45
Chordata
Leptocardii Branchiostomidae  Branchiostoma sp. 17 4 21
Platyhelminthes
Turbellaria 2 11 13
Sipuncula 38 14 52
Nemertea 34 3 37
Total 2596 1742 4338

foi a espécie dominante contribuindo com 61,5%
da similaridade seguido de Natica pusilla (12,1%),
Owenia sp. 1 (8,2%). Na associagéo A2 o polychaeta
Kinbergonuphis sp. foi a espécies mais abundante
contribuindo com (29,2%), seguido de Magelona pos-
terelongata (16,8%) e Paraprionospio pinatta (12,3%)
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que juntos contribuiram com 58,41% da similaridade.
Aassociagao A3 foi a que apresentou o0 maior numero
de espécies contribuindo para similaridade nos dois
periodos. Os Amphipodes do género Ampelisca foram
0s mais dominantes no grupo, contribuindo com 19,5
% da similaridade, seguido dos Polychaeta Litocorsa
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sp.(9,3%), Magelona posterelongata (7,43%), Tharyxs
sp. 2 (6,66%), Mediomastus californiensis (6,1%) e do
Echinodermata Holothuria sp. (6,1%). Na associagao
A4 houve um dominio dos Polychaetas pertencentes
a familia Syllidae, sendo Exogone sp. a espécie mais
abundante contribuindo com 24,23% da similaridade
entre as amostras, seguida de Eusyllis sp. (10,3%) e
Syllis sp (7,7%).

Interagdao Fauna Sedimento

A andlise de correspondéncia candnica (CCA)
extraiu dois eixos candnicos significativos (F,, . c..o
Eixo 1= 7’693’ p= 0’0002 e FMonte Carlo demais eixos= 2’99’ p=
0,0002) que explicaram 15,7% da variagéo das es-
pécies, dos quais 68,3% puderam ser atribuidos as
variaveis ambientais consideradas. O eixo 1 explicou
49,4% da variagao total dos dados e esteve relacio-
nado positivamente com as maiores profundidades,
elevadas concentracdes de matéria organica e aos
menores tamanho médio dos graos. O eixo 2 explicou
19% da variacao total dos dados e esteve relaciona-
do positivamente com as maiores concentragdes de
CaCQ, (Tabela 5; Figuras 5 e 6).

A ordenacéo dos pontos ao longo do eixo 1
refletiu um gradiente definido pelo aumento da profun-
didade e diminuigcdo do tamanho médio dos gréos. Os
pontos agrupados na associagao A4 foram distribuidos
a esquerda do eixo relacionados as menores profundi-
dades e maiores concentragdes de sedimentos gros-

seiros. As espécies que apresentaram maior afinidade
com estas condigbes ambientais foram Hypsicomus
sp., Pomatoceros sp., Exogone sp., Syllis sp. e Eusyllis
sp . Os pontos agrupados na associagdo A2 se distri-
buiram a direita do eixo, relacionados a maiores pro-
fundidades e concentragdes de sedimentos finos. As
espécies que apresentaram maior maior afinidade com
estas condi¢cdes ambientais foram, Paraprionospio
pinatta, Ninoi brasiliensis, Kinberganuphs sp.e Natica
pusilla. Os pontos agrupados nas associagbes A3 e
A4 se concentraram proximos a origem dos eixos
(Figura 5 e 6).

A ordenacéo dos pontos ao longo do eixo 2
refletiu um gradiente definido pelo aumento na con-
tribuicdo de carbonatos nas amostras, separando os
pontos agrupados na associagdo A1 mais proximos a
extremidade negativa do eixo, relacionados as maiores
concentragcdes de areia e baixas concentragcbes de
CaCO,, as espécies que apresentaram maior afinidade
com essas condi¢gdes ambientais foram Owenia sp.1
e os Bivalves juvenis. Os pontos referentes a asso-
ciacao A3 se agruparam proximos a origem dos eixos
refletindo uma maior heterogeidade na distribuicdo dos
sedimentos e as espécies que apresentaram maior
afinidade com estas condi¢des foram, Tharyx sp.
1, Tharyx sp. 2, Cirrophorus sp., M. posterelongata,
Owenia sp. 2, M. californiensis, Corophium spp. e A.
maculata (Figura 5 e 6).

Tabela 3 - Resumo das caracteristicas bitticas e abidticas das associagdes.

A1 A2 A3 A4
CaCo03 (%) Min.e Max. 511 12,75 7,76 23,45 10,10 33,37 10,77 79,21
MédiaeEP 7,46 1,26 10,62 0,66 18,90 1,14 39,99 5,70
Cascalho (%) Min.e Max. 0,00 0,30 0,00 1,55 0,00 14,38 0,00 15,66
Médiae EP 0,05 0,05 0,10 0,07 2,07 0,78 6,46 1,49
Areia (%) Min.e Max. 77,28 98,63 1,52 77,35 49,57 90,58 50,63 98,91
Médiae EP 91,39 3,39 31,69 4,93 76,28 2,49 78,47 4,08
Finos (%) Min.e Max. 1,36 22,71 22,60 98,47 511 45,50 1,03 33,70
Mediae EP 8,55 3,41 68,21 4,95 21,65 2,07 15,07 3,16
Prof. (m) Min.e Max. 563 13,28 8,87 13,97 5,28 13,57 1,84 9,16
Médiae EP 8,13 1,27 11,36 0,28 9,29 047 524 0,54
MO (%) Min. e Max. 0,47 2,24 269 1488 155 11,33 0,58 8,20
Mediae EP 1,04 0,26 9,65 0,78 4,71 0,53 3,40 0,58
S Min. e Max. 4,00 9,00 0,00 16,00 12,00 31,00 9,00 27,00
Médiae EP 6,67 0,76 9,17 0,85 20,48 0,97 18,79 1,60
ind.0,042/ m* Min.e Max. 7,00 17,00 0,00 73,00 34,00 151,00 17,00 164,00
Médiae EP 13,33 1,48 27,48 3,98 81,96 7,58 85,71 11,06
H' Min. e Max. 1,22 2,05 0,00 2,62 1,53 3,07 1,80 3,01
MédiaeEP 1,68 0,11 1,80 0,12 2,44 0,07 2,44 0,09
J' Min. e Max. 0,87 0,96 0,00 0,97 0,60 0,94 0,74 0,95
Mediae EP 0,90 0,01 0,84 0,04 0,82 0,02 0,85 0,02
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Tabela 4 - Resultados obtidos através da andlise de similaridade (SIMPER). Contribuicées das espécies na similaridade em cada associagéo.

N % Cum.% N % Cum.%

Associagao A1 Associagao A2
Similaridade média: 27,78% Similaridade média: 28,04%
Prionospio sp. 1 3,33 61,56 61,56 Kinbergonuphis sp. 3,59 29,2 29,2
Natica pusilla 2,0 12,19 73,76 Magelona posterelongata 3,18 16,86 46,06
Owenia sp. 1 1,33 8,2 81,95 Paraprionospio pinatta 3,14 12,35 58,41
Armandia maculata 0,5 6,58 88,53 Ampelisca spp. 5,09 11,54 69,95
Bivalve juvenil 6,0 5,07 93,6 Loandalia sp. 1,95 9,68 79,63

Ninoi Brasiliensis 1,23 5,01 84,64
Associagado A3 Natica pusilla 0,86 4,42 89,05
Similaridade média: 31,59% Magelona papilicornes 0,73 234 914
Ampelisca spp. 18,3 19,59 19,59
Litocorsa sp. 3,96 9,3 28,89 Associagao A4
Magelona posterelongata 3,26 7,43 36,32 Similaridade média: 25,82
Tharyxsp. 2 5,43 6,66 42,97 Exogonesp. 10,21 24,23 24,23
Mediomastus californiensis 3,61 6,11 49,08 Mediomastuscaliforniensis 6,14 11,04 35,27
Holothuria sp. 6,91 581 549 Eusyllis sp. 6,07 10,34 45,61
Cirrophorus sp. 2,57 5,71 60,6 Syllis sp. 3,79 7,83 5343
Tharyx sp. 1 47 413 64,73 Aricidea sp. 1 4,71 595 59,39
Magelona variolamelata 2,09 3,59 68,32 Pomatoceros sp. 279 44 63,79
Kinbergonuphis sp. 3,09 3,31 71,63 Ampelisca spp. 6 4,27 68,06
Loandalia sp. 1,61 3,03 74,66 Hypsicomus sp. 543 3,9 71,95
Hemipholis elongata 1,48 2,59 77,25 Armandia maculata 2,29 3.1 75,06
Goniada spp. 1,09 2,43 79,68 Litocorsa sp. 1,71 2,63 77,68
Prionospio sp. 1 27 216 81,84 Sipunculidae 1,14 2,28 79,97
Oweniasp. 2 1,61 2,04 83,88 Ostracoda 1,57 2,21 82,18
Nemertea 0,96 1,7 85,58 Platyschnopidae spp. 2,43 2,09 84,26
Sipunculidae 1,35 1,56 87,14 Cheiriphotis spp. 2,79 1,97 86,24
Poecilocaetus australis 0,91 1,38 88,51 Prionospiosp. 1 393 1,57 87,81
Amphiodia atra 1,3 1,23 89,74 Timaretesp.2 1,14 149 89,3
Isolda pulchella 1 0,97 90,71 Prionospiosp. 2 1,71 1,39 90,68

DISCUSSAO mente relacionado a fragmentos de origem biodetritica

A distribuicado geral dos sedimentos na areare-
velou uma estreita relagdo com a profundidade e com
a hidrodinamica, pois apesar da enseada ser um local
parcialmente abrigado, no seu interior operam proces-
sos hidrodindmicos altamente energéticos, sendo que
0s niveis energéticos sdo maiores na area externa
€ nos pontos marginais proximos aos costdes. Para
Schettini et al. (1999) as correntes atuantes na regiao
sdo resultado principalmente da agao dos ventos,
oriundos de leste e nordeste, que ao atingirem a costa
sofrem deflexao para o quadrante sudeste, formando
um “vértice” no interior da enseada. A acado dessas
correntes atua dispersando os residuos oriundos dos
cultivos, o que, por um lado impede a formagéo dos
biodepdsitos (D’aquino et al., 2006), mas por outro,
pode causar alteragbes nas caracteristicas dos sedi-
mentos adjacentes, tornando-os mais heterogéneos
através do incremento de carbonatos na forma de
fragmentos de conchas (Marenzi, 2002). Segundo
Abreu et al. (2006) o cascalho presente no sedimento
depositado na parte sudeste da na enseada é basica-
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e a atividade de maricultura. No entanto os resultados
deste trabalho indicam que além da grande deposigéo
de fragmentos de conchas, também ha a contribuicéo
de sedimentos grosseiros (2-4mm) neste local.

Apesar dos cultivos na regido apresentarem um
alta taxa de sedimentagéo potencial (Schettini et al.,
1997) as maiores concentragdes de matéria organica
ndo estiveram associados ao cultivo. Os maiores
valores estiveram associados aos sedimentos finos
depositados nas areas mais profundas da enseada.
O comportamento semelhante dos dois componentes
do sedimento pode ser atribuido a velocidade de de-
posigdo semelhante entre as particulas organicas e
as lamas, e também a maior capacidade de adsorgéo
de matéria organica pelos argilo-minerais (Keil et al.,
1994).

As quatro associagdes faunisticas identificadas
apresentaram distribuicdo espacial relacionada prin-
cipalmente com variagbes nas caracteristicas do se-
dimento, corroborando com diversos trabalhos, onde
as caracteristicas do sedimento foram as principais
responsaveis pela variagao espacial dos organismos
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(McLachlan, 1996; Omena e Amaral, 1997; Ysebaert
& Herman, 2002; Van Hoey, et al., 2004; Lourido et
al., 2010).

As espécies Magelona posterenlogata,
Magelona papilicornes, Paraprionospio pinnata e
Kinbergonuphis sp., dominantes na associagao A1,
pertencem a familias classificadas como comedores de
deposito e a ultima como onivora (Fauchald & Jumars,
1979; Rouse & Pleijel, 2001). Estes organismos sao
tipicamente encontrados em substratos lamosos de
regibes costeiras (Amaral & Rossi-Wongtschowski,
2004), para onde sao atraidos pela maior deposigao
de matéria organica e pela maior facilidade na ingestao
do alimento (Rhoads & Young, 1970).

A associagédo A3 foi dominada principalmente
pelos representantes da familia Syllidae. Contudo
na segunda campanha duas espécies da familia
Sabellidae apresentaram grande abundancia no lo-
cal. A area abrangida pela associagcado A3, além de
apresentar as maiores concentragdes de sedimentos
grosseiros, apresenta extensos bancos de algas da
espécie Sargassum cymosum (Mafra Jr. & Cunha,
2002). Desta forma o aumento na estabilizagdo das
condi¢gbes microambientais, ocasionado pela preseca
das macroalgas, posibilitou que tanto espécies seden-
tarias (Sabellidae) como errantes (Syllidae) tivessem
substratos adequados a sua fixagéo (Diaz & Lifiero-
Arana, 2006).

A baixa abundancia e diversidade de espécies
encontradas na associagao A4 pode estar relacionada
a proximidade do costdo do Morro da Penha. Locais
préximos a costdes costumam apresentar fortes cor-
rentes capazes de alterar a granulometria, removendo
as particulas finas e ocasionam a erosdo do substrato

(Wolanski & Hammer, 1988). Neste tipo de ambiente
poucos organismos se estabelecem, pois tem que se
adaptar a constantes alteragées no substrato, o que
inclui a escavacgao, a manutengao das tocas e o cons-
tante risco de serem removidos do interior do sedimento
(Gray & Elliott, 2009).

A associagido A2 formada pelos pontos abaixo
dos cultivos apresentou as maiores riqueza e diversi-
dade de espécies, apesar disso foi registrado apenas
um pequeno numero de espécies exclusivas no local.
As espécies mais abundantes e que ocorreram princi-
palmente na associagdo A2 foram os Ampelisca spp.,
Tharyx sp. 1, Tharyx sp. 2 e Holothuria sp, as maiores
densidades de Ampelisca spp. ha associagao A2 pode
ter sido ocasionada pela coexisténcia simpatrica de
diversas espécies, ja que as especies deste género,
costumam ocorrer simultaneamente em um mesmo
local (Dauvin et al., 1993). Em estudos realizados na
regido sudeste brasileira as maiores densidade desses
organismos estiveram relacionadas com ambientes
profundos, com maior estabilidade e constituidos de
sedimentos médios a finos (Gallerani, 1997 e Valério-
Berardo, et al., 2000). Entretanto Rodrigues (2009)
afirma que distribui¢do estes organismos pode ocorrer
em uma ampla faixa batimétrica associados diversos
tipos de substratos.

As maiores densidades de Tharyx sp. 1, Tharyx
sp. 2 e Holothuria sp principalmente abaixo dos culti-
vos, pode ter sido favorecida pelo aporte constante de
matéria organica ocasionada pela deposigao de fezes
e pseudo-fezes, uma vez que os Cirratulidae s&o co-
mumente citados como indicadores de enriquecimento
organico (Pearson & Rosenberg 1978). Os Holothuria
por sua vez se alimentam de forma seletiva, optando
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somente por particulas com alto conteudo de matéria
organica (Brusca & Brusca, 2003).

Estudos anteriores realizados na enseada da
Armacéao do Itapocoroy afirmam que a atividade de
cultivo de moluscos realizada na regido parece nao
afetar de forma significativa as caracteristicas da ma-
crofauna (Marenzi, 2002) e dos sedimentos (Schettini
et al., 1999; Abreu et al., 2006; Pereira Filho et al.,
2006). Contudo os resultados deste trabalho sugerem
que o continuo aporte de matéria organica a deposi-
¢ao constante de fragmentos de conchas funcionem
como uma fonte de estresse elevando os valores
de abundancia e diversidade nas proximidades dos
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cultivos. Resultados semelhantes foram encontrados
por Grant et al. (1995), onde a maior diversidade foi
encontrada nas proximidades dos cultivos. De acordo
com Jaramilo et al. (1992) o aumento a da diversidade
nos locais de cultivo pode ser ocasionada pelo au-
mento da heterogeneidade do habitat, pois a abertura
de diferentes nichos facilita a colonizagdo por novas
espécies.

Com base na teoria do disturbio intermediario
sugerida por Connell (1978), quando uma comuni-
dade é submetida a um nivel de estresse minimo, a
diversidade é reduzida devido a exclusao competitiva
das espécies, mas se o nivel de estresse é mantido,



Braz. J. Aquat. Sci. Technol., 2014, 18(1):45-59.

a competicao diminui, resultando em um aumento da
diversidade. Sendo assim, a manutengao de elevados
valores de densidade e riqueza nas adjacéncias dos
cultivos pode estar relacionada ao continuo aporte
de matéria organica, todavia em virtude da boa ca-
pacidade de dispersao da hidrodinamica local, esse
material ndo se acumula, o que impede a formacgao
dos biodepdésitos.

CONCLUSOES

A enseada da Armacéo do Itapocoroy abriga
quatro associagbes macrobentdnicas que tem sua
distribuicao espacial determinada principalmente por
variagdes na profundidade e nas caracteristicas dos
sedimentos. A presencga dos cultivos causam altera-
¢bes nas caracteristicas dos sedimentos adjacentes,
tornando-os mais heterogéneos através do incremento
de carbonado de calcio na forma de fragmentos de
conchas. O aumento da complexidade do habitat e
o aporte continuo de matéria orgénica nas proximi-
dades dos cultivos favorecem a formacao de uma
associagdo faunistica com altos valores de abundancia
e diversidade. Ndo houve indicios da formacéo de
biodepdsitos, pois apesar de a enseada ser um local
abrigado no seu interior operam processos hidrodi-
namicos energéticos capazes de dispersar parte dos
residuos oriundos dos cultivos e impedir a formacgao
dos mesmos.
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