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INTRODUÇÃO

A meiofauna é constituída pelos organismos com
tamanho compreendido entre 0,5 mm e 0,062 mm, po-
dendo variar de 1 mm a 0,032. São representados prin-
cipalmente por pequenos invertebrados metazoários que
desempenham um importante papel nas comunidades
bênticas, habitando o ambiente intersticial (Heip et al.,
1992; Higgins & Thiel, 1988; Giere, 1993 e Nybakken,
1997), de águas continentais, como rios e lagos
(Pennak, 1988; Giere, op. cit.), ambientes marinhos e
estuarinos (Santos et al., 1996 e Attrill, 2002), como
praias arenosas (McLachlan, 1985; Rodriguez et al.,
2001 e Brown & McLachlan, 1994), plataforma conti-
nental e oceano profundo (Gage & Tyler, 1996, Lalli &
Parsons, 1999), ocorrendo também em substratos con-
solidados, geralmente associados a algas (Gee &
Warwick, 1994; Atilla et al., 2003).

Diversos estudos demonstraram as complexas
relações entre a meiofauna e  variáveis ambientais, tais
como: as interações com a produção primária bêntica
(Nozais et al., 2001; Pace & Carman, 1996; Santos et
al., 1995); a cadeia alimentar microscópica (Epstein,
1997; Souza-Santos et al., 1996); a degradação e
remineralização da matéria orgânica detrítica (Cartes
et al., 2002; Pfannkuche & Soltwedel, 1998) interações
com a macrofauna (Debenham et al., 2004; Tita et al.,
2000 e Nybakken, op. cit.), temperatura,  concentra-
ção de oxigênio, as características e a composição

geoquímica do sedimento (Armonies & Hellwig-
Armonies, 1987; Giere, op. cit.; Giere et al., 1988 e
Cartes et al., 2002), os processos hidrodinâmicos
(Palmer, 1986) e a microtopografia do sedimento
(Fleeger & Decho, 1987 e Fleeger et al., 1995).

A meiofauna representa um grande reservatório
de material orgânico no compartimento bêntico, poden-
do possuir uma produtividade por unidade de biomassa
maior que da macrofauna (Rudnick et al., 1985). Isto
se deve principalmente ao seu pequeno tamanho, alta
atividade metabólica, alta taxa de reposição de
biomassa, ciclo de vida curto, bem como a sua elevada
abundância de indivíduos (Barnes & Hughes, 1995;
Hargrave, 1991). Tais características apontam a
meiofauna como ideal para ser utilizada como indica-
dor de poluição e de impactos antropogênicos (Giere
op. cit.; Somerfield & Warwick, 1996), apresentando
modificações imediatas na estrutura da comunidade,
como: diminuição na abundância, na biomassa, e na
diversidade (Herman & Heip, 1988; Somerfield &
Warwick, op. cit.).

Entre os trabalhos utilizando os organismos da
meiofauna se destacam, os monitoramentos ambientais
(Mirto & Danovaro, 2004), os testes de toxicidade
(Hagopian-Schlekat et al., 2001), o monitoramento de
efluentes domésticos e industriais (Oliveira & Soares-
Gomes, 2003), a avaliação do impacto das atividades
turísticas em praias arenosas (Moelmann & Corsbier,
2003), as atividades de dragagem (Boyd et al., 2000), a
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pescaria de arrasto (Schratzberger et al., 2002), à im-
plantação de estruturas artificiais submersas (Danovaro
et al., 2002), no monitoramento de ambientes naturais
(Li et al., 1997), bem como na avaliação de impacto
causado pelas atividades de produção de petróleo com
plataformas submersíveis implantadas no oceano, i.e.
perfuração de poços de petróleo, bombeamento de gás
e óleo e água de produção (Clarck, 1996; Peterson et
al., 1996; Montagna & Harper, 1996; Soares-Gomes et
al., 2000).

Segundo a U.S. Geological Survey’s 2000 World
Petroleum Assessment a exploração de poços de pe-
tróleo na costa brasileira se encontra em franca expan-
são (USGS, 2000). A região da América Central, Amé-
rica do Sul e o Caribe está classificada como a terceira
região no mundo com recursos de petróleo e gás natu-
ral não explorado, ficando atrás somente do Oriente
Médio e da Rússia. Para a Bacia de Santos o levanta-
mento da USGS (2000) estimou a capacidade de 23
bilhões barris de óleo e de 80 trilhões de pés cúbicos
de gás natural, sendo esta Bacia a menos explorada
da América do Sul.

O presente estudo teve como objetivo, gerar co-
nhecimentos sobre a composição e estrutura da
meiofauna na plataforma continental externa do estado
de Santa Catarina (região sul do Brasil), local onde
nenhum trabalho foi realizado anteriormente, apesar da
crescente relevância no conhecimento da meiofauna
para o ecossistema marinho.

MATERIAIS E MÉTODOS

Área de Estudo

A área de estudo se localiza na plataforma con-
tinental externa de Santa Catarina, mais precisamente
no norte do estado, numa profundidade média de 150
metros. As amostragens foram realizadas no entorno
de uma plataforma de produção semi-submersível, si-
tuada na Bacia de Santos, distante cerca de 180 quilô-
metros da costa, na latitude de 26º 38’ S e longitude
46º 52’ O (Fig. 1).

Esta região faz parte da plataforma continental
Sudeste do Brasil, que é delimitada entre o Cabo Frio
(23ºS) e o Cabo de Santa Marta Grande (28º40‘S).

Segundo Castro Filho (1990), a plataforma ex-
terna (PE) se caracteriza por ser pouco afetada por
variações sazonais e está sujeita a fenômenos de
mesoescala (~ 100 dias), onde ocorre aleatoriamente
a penetração de meandros e de vórtices frontais da
Corrente do Brasil. A PE estende-se das isóbatas de
40-50 metros até a quebra da plataforma continental,
que ocorre entre as profundidades de 150 a 200 metros
(Castro Filho, 1990).

A quebra da plataforma é caracterizada pela pre-
sença permanente da Água Central do Atlântico Sul
(ACAS), caracterizada por possuir águas com baixa
salinidade e baixa temperatura (Matsuura, 1986). Du-
rante o período de verão, também se destaca a maior
freqüência dos ventos do quadrante N-E que resulta na
ressurgência da ACAS, provocando correntes em dire-
ção à costa, nas camadas abaixo da termoclina (Cas-
tro Filho, 1990 e Carvalho et al.,1998).

Carvalho et al. (1998), destaca que o aporte fluvi-
al do Rio Itajaí-Açu pode influenciar as regiões mais
profundas da plataforma continental, principalmente
durante o período de inverno onde os ventos e corren-
tes que predominam do quadrante sul resultam no trans-
porte de águas superficiais em direção à costa provo-
cando a subsidência desta.

Segundo o Mapa Faciológico dos Sedimentos
Superficiais (Projeto REMAC, 1979), a área de estudo
caracteriza-se por possuir uma fácie sedimentar
retrabalhada desde o Holoceno até o moderno, com
domínio carbonático de areia e/ou cascalho de
moluscos e foraminíferos bentônicos.

Atividades de Campo e Laboratório

As amostras de meiofauna foram obtidas duran-
te uma operação oceanográfica realizada a bordo de
um rebocador adaptado para pesquisa entre os dias 6
e 11 de março de 2003. Foram realizados 3 (três) lan-
çamentos com um “box-corer” com 50 x 50 cm de di-
mensões em cada estação, totalizando 3 lances por
estação, sendo estes sub-amostrados em cada um dos
lançamentos (Gage & Tyler, 1996; McIntyre & Warwick,
1984), com o auxílio de um cilindro de PVC com 5 (cin-
co) cm de diâmetro enterrado a 10 cm de profundidade,
correspondendo a uma área amostral total de 19,635
cm2. As amostras foram acondicionadas em potes plás-
ticos, etiquetados, e fixados em solução salina de
formaldeido a 4%, para posterior lavagem e análise dos
organismos em laboratório.

As 19 estações de amostragem ficaram
posicionadas em uma circunferência com 3.000 metros
de raio, a qual possuía no centro uma plataforma de
exploração de óleo. No interior desta foram realizadas
amostragem em estações com as seguintes distânci-
as do centro: 250 metros (estações 1, 2, 4 e 18); 500
metros (estações 3, 5, 6, 7, 10, 14, 15 e 17) 1.000
metros (estações 11, 12, 13, 16 e 19) e 3.000 metros
(estações 8 e 9), sendo estas últimas consideradas
como controle. Desta forma a área total amostrada foi
de 28,3 Km2 (Fig. 1).

Os procedimentos laboratoriais utilizados foram
adaptados segundo a metodologia proposta por
McIntyre & Warwick (1984). Para o exame e contagem
da meiofauna, os animais foram extraídos do sedimen-
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to através de elutriação com água doce. O sedimento
dentro de um becker de 1 litro era levemente
ressuspendido na água doce, os organismo de menor
densidade que o sedimento boiavam por maior tempo.
Dessa forma os organismos eram separados em um
jogo de peneiras com 0,5 mm de abertura de malha,
para separação da macrofauna e 0,045 mm para a
meiofauna.

Realizou-se a classificação e contagem dos or-
ganismos da meiofauna no nível taxonômico de filo, clas-
se ou ordem, com auxilio de microscópio
estereoscópico com aumento de 45X. Para os organis-
mos de difícil identificação foram confeccionadas lâmi-
nas permanentes, conforme metodologia proposta por
Somerfield & Warwick (1996) para serem então identi-
ficados com auxílio de microscópio de maior aumento.

Os dados abióticos tais como granulometria e
teor de matéria orgânica no sedimento foram analisa-

dos e cedidos pelo Laboratório de Sedimentologia do
CTTMar/UNIVALI.

Análise dos Resultados

A estrutura da comunidade da meiofauna foi ava-
liada através do número total de indivíduos (abundância
total) e a riqueza de taxa, considerando que a classifi-
cação dos indivíduos ficou em níveis taxonômicos su-
periores (e.g. Filos e Classes). A diversidade taxonômica
e o numero total de indivíduos podem ser considerados
atributos da estrutura de uma comunidade (Ricklefs &
Miller, 1999).

Os locais amostrados foram comparados por
meio de Análise de Variância (ANOVA) (Underwood,
2001). Para testar a interação dos fatores distância (i.e.
250, 500, 1000 e 3000 metros) e setor (i.e. NO, Noro-
este; NE, Nordeste; SO, Sudoeste; SE, Sudeste), as

Figura 1 - Localização da área de estudo e distribuição das estações no entorno da Plataforma de Produção, dentro das radias das
Distâncias da poço de exploração (250 m, 500 m, 1000 m e 3000 m), para cada setor geográfico (Sudoeste (SO), Sudeste (SE), Noroeste
(NO) e Nordeste (NE)) .
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estações foram agrupadas conforme sua localização
nas radiais no entorno da plataforma de produção (Fig.
1), sendo então aplicada análise de variância bifatorial
(Fatorial ANOVA) sobre as estações posicionadas so-
bre os setores NE e SO, onde ficaram situadas as es-
tações consideradas como controle, a 3000 metros de
distância do poço. A homogeneidade das variâncias foi
verificada pelo teste de Bartlett sendo os valores trans-
formados para a raiz quadrada, conforme propõe
Underwood (2001), a fim de se obter a
homoscedasticidade.

A composição faunística nas diferentes Distân-
cias e Setores foi analisada por meio do escalonamento
não paramétrico multidimencional (MDS) aplicado so-
bre a matriz de dissimilaridade calculada através do
coeficiente de Bray-Curtis. A significância das associa-
ções foi testada através da análise das similaridades
(ANOSIM) (Clarke & Warwick,1997).

RESULTADOS

Abióticos

A análise sedimentológica demonstrou através
do tamanho médio dos grãos (TMG), que a cobertura
sedimentar da área total amostrada (28,6 km2) se ca-
racterizou por apresentar uma grande presença de areias
finas a muito finas, muito pobremente selecionada a
extremamente pobremente selecionada (Tabela 1). Este
sedimento ainda apresentou grandes concentrações de
material biodetrítico, como conchas e estruturas bioló-
gicas carbonáticas refletido pelos autos teores de car-

bonato de cálcio nas amostras de sedimento analisa-
das.

A concentração de material orgânico no sedimen-
to variou de 8 a 11%, podendo ser considerada alta
para a região da plataforma continental, tendo valores
como estes encontrados apenas em alguns estuários
(Netto e Galluci, 2003) e regiões de ressurgência.

O percentual de carbonato de cálcio no sedimento
também se mostrou elevado, com valores entre 64 e 79
%. As estações controles (8 e 9), localizadas a 3000
metros do poço de exploração, apresentaram baixos
valores da concentração de matéria orgânica e carbo-
nato de cálcio (Tabela 1).

Biológicos

A meiofauna apresentou um total de 14 taxa,
dentre os quais os mais representativos foram os
bivalves, representando 47,2% do total de indivíduos
contados, destacando que somente foram considera-
dos os indivíduos que apresentavam pelo menos vestí-
gio de perióstraco, ou seja, foram coletados vivos. Em
seguida destacaram-se os nematódeos (19,1%),
gastrópodes (12,1%), ostrácodes (8,3%), poliquetos
(6,7%), e copépodes harpacticóides (4,3%). Os demais
taxa identificados, Turbellaria, Oligochaeta, Kinorhyncha,
Tardigrada, Tanaidacea, Aplacophora, Isopoda
Gnathiidae e Acari Halacaridea, representaram 1,8%
do total de indivíduos encontrados nas amostras.

A representatividade dos taxa para cada uma das
estações demonstrou que os bivalves foram quase sem-
pre os mais abundantes seguidos na maioria das ve-
zes pelos nematódeos. Entretanto, algumas estações

 TMG % % % % Grau de % %
Estação (phi)  Cascalho  Areia  Silte  Argila Selecionamento  Carbonato  Materia Organica 

1 2,19 10,80 66,24 6,06 16,89 3,42 69,47 11,11
2 2,64 10,54 63,35 6,23 19,88 3,76 70,46 10,64
3 1,52 12,83 70,26 5,82 11,10 2,96 78,97 9,62
4 2,81 9,96 61,55 8,45 20,04 3,70 70,26 10,62
5 2,38 11,42 63,66 6,34 18,59 3,65 73,00 10,62
6 2,57 12,00 61,33 6,43 20,24 3,90 70,66 11,55
7 3,50 11,83 60,39 1,81 25,97 4,49 72,52 10,63
8 3,03 9,62 59,21 8,50 22,67 3,99 64,11 9,53
9 3,03 9,31 61,21 7,09 22,38 3,96 69,18 8,91
10 2,82 12,00 57,32 8,61 22,06 3,97 70,03 9,21
11 3,17 5,24 60,89 12,32 21,55 3,68 64,47 9,49
12 2,39 8,15 63,50 10,26 18,09 3,43 68,04 10,70
13 2,82 7,29 67,51 4,92 20,28 3,80 72,75 10,38
14 2,03 5,50 75,30 4,03 15,17 3,01 71,85 9,92
15 2,89 11,05 59,69 7,04 22,22 4,02 71,09 9,81
16 2,02 12,58 63,07 8,04 16,31 3,35 71,89 9,28
17 1,81 8,53 70,65 5,22 15,59 3,15 75,80 9,52
18 2,40 9,83 64,90 7,26 18,01 3,47 72,77 9,21
19 2,48 7,08 65,74 8,82 18,36 3,41 71,95 9,55

Tabela 1 - Dados ambientais do sedimento para as dezenove estações amostradas. Tamanho Médio de Grão (TMG) em escala phi,  grau
de selecionamento de grão (Sort), Concentração de Carbonato; Concentração de Matéria Orgânica; Percentual de Cascalho, Areia, Silte,
Argila.
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apresentaram outros taxa como mais representativos
(Fig. 2). Na estação 5 (500 metros), os poliquetos e os
copépodes harpacticoídeos foram os que apresenta-
ram maior abundância, na estação 7 (500 metros) os
nematódeos e os poliquetos e na estação 8 (controle)
os nematódeos. Nas estações 3, 4 e 5 (500, 250 e 500
metros) os copépodes harpacticoídeos apresentaram
maior representatividade que nas demais estações.

A densidade total de organismos variou de 49,2
indíviduos/10 cm2 na estação 8 e 2 indivíduos/10 cm2

na estação 4. A riqueza de taxa variou de 10 taxa na
estação 17 e 2 taxa na estação 18. Cabe ressaltar que
estas densidades e riquezas foram encontradas em
amostras individuais destas estações.

Para a densidade total, foram observadas dife-
renças significativas (F=20,513, p=0,000002) entre as
distâncias. Já entre os setores (NE e SO) e na interação
Setor/Distância não foram detectadas diferenças signi-
ficativas (F=2,18, p=0,12 e F=2,92, p=0,1) (Fig. 3).

As estações próximas ao poço, ou seja, aque-
las com distâncias de até 500 metros foram as que
apresentaram as mais baixas densidades, já aquelas
com distância igual ou superior a 1000 metros do poço
as que apresentaram as mais altas densidades (Fig.
3).

A diferença significativa encontrada para os se-
tores (NE e SO) (F=9,0461; p=0,0067), em relação a
riqueza de taxa, demonstrou um padrão distinto quanto
a essa característica da estrutura da comunidade, sen-
do então estes analisados separadamente na compa-
ração das distâncias. O setor SO foi o que apresentou
a mais baixa riqueza. As distâncias do poço apresen-
taram assim diferenças significativas para ambos os
setores: SO (F=41,479; p=0,000001) e NE (F=29,391;
p=0,000017).  Os valores mais baixos foram encontra-
dos na distância de 250 metros do setor SO, e 500
metros no setor NE (Fig. 4).

O escalonamento não paramétrico multi-
dimensional (MDS), representado pelas dimensões 1 e
2, evidenciou a separação das amostras coletadas a
3000 metros do poço daquelas coletadas a 250 e 500
metros. As amostras coletadas a 1000 metros demons-
traram uma tendência a ficarem mais próximas daque-
las coletadas a 3000 metros, salvo por algumas pou-
cas que ficaram entre as de 500 e 250 metros. De um
modo geral a disposição das amostras nas dimensões
1 e 2 do MDS evidenciou um gradiente na composição
da meiofauna em relação às distâncias. O MDS tam-
bém demonstrou a existência de uma maior variabilida-
de entre as amostras de uma mesma distância, indi-

Figura 2 - Representatividade percentual dos principais taxa ocorrentes, segundo  suas estações denominadas conforme suas
distâncias e  setores da plataforma.
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cando variação na composição faunística em áreas re-
lativamente próximas (Fig. 5).

A análise bi-fatorial hierárquica das similarida-
des (ANOSIM two-way nested), aplicada para as dis-
tâncias dentro dos setores, detectou diferença signifi-
cativa para o fator distância (R 

global
= 0,151; p=0,03) e

não detectou diferenças para os setores (R 
global

=0,039;
p=0,39). Sendo assim uma nova análise das similari-
dades (ANOSIM) foi aplicada somente para as distân-
cias, de forma a se identificar às relações de seme-
lhança entre as distâncias (Tabela 2). A partir do resul-
tado desta análise foi verificado que somente as amos-
tras referentes às distâncias de 1000 e 3000 metros
puderam ser agrupadas segundo suas similaridades
faunísticas, indicando serem estas constituídas por uma
associação. Já as amostras mais próximas ao poço,
250 e 500 metros, apresentaram baixas similaridades
entre si, indicando elevada variabilidade na composi-
ção meiofaunísticas nas áreas mais próximas do poço.

DISCUSSÃO

Os valores obtidos para a densidade da
meiofauna, entre 2 e 49 ind./10 cm2, variaram dentro
dos valores encontrados para regiões similares a área
de estudo, isto é, com profundidades superiores a 100
m, e em regiões subtropicais, que foram entre 4 e 1414
ind./10 cm2  segundo trabalhos compilados por
Soltwedel (2000) em regiões diferentes do  Atlântico
Nordeste. Outros dados de densidades encontrados
por Rudnick et al. (1985) para estas profundidades de-
monstram valores na ordem de 200 ind/10 cm2, varian-
do entre 30 ind./10 cm2 na Baia de Bengala, Costa da
Índia; 200 ind./10 cm2 no Mar do Norte e no Mar Bálti-
co; até 1200 ind./10 cm2 também no Mar Báltico, Baia
de Bothian. Montagna & Harper (1996) encontraram
densidades médias de meiofauna entre 200 e 1050 ind./
10 cm2 no entorno de três plataformas de exploração

de petróleo localizadas no Golfo do México; Albertelli
et al. (1999), uma densidade média de 406 ind./10 cm2

no Mar Ligurian, Mediterrâneo; e Cartes et al. (2002)
densidades médias entre 360 e 1388 ind./10 cm2 no
Noroeste do Mediterrâneo.

Os valores de densidade encontradas em outros
trabalhos demonstraram que as densidades aqui obti-
das se apresentaram abaixo dos padrões mundiais
observados. Os processos hidrodinâmicos ocorrentes
nesta região de quebra da plataforma continental, como
a corrente de advecção gerada pela penetração da Água
Central do Atlântico Sul sobre a plataforma continental
no período de verão (Matsuura, 1986; Castro Filho, 1990;
e Carvalho et al., 2001) podem estar influenciando a
ocorrência de alguns organismos. Fleeger et al. (1995)
demonstrou que para os copépodes harpacticóideos
as correntes com velocidades entre 7 e 8 cm.s-1, não
permitem seleção ativa por habitat, influenciando desta
forma a distribuição e ocorrência destes indivíduos em
ambientes de alto hidrodinâmismo.

Um outro aspecto que deve ser considerado é o
levantado por Soltwedel (op. cit.) e Rudnick et al. (op.
cit.) a respeito das metodologias utilizadas na separa-
ção da meiofauna do sedimento aplicadas para cada
estudo, as quais podem acarretar em muita variação
nos dados de densidade média. Algumas práticas como
a lavagem do sedimento utilizando-se peneiras com
malhas de 1000 mm , 500 mm, 250 mm, 125 mm, 63
mm e 42 mm, associado a utilização de corante rosa
bengala aumentam a precisão nas estimativas quanti-
tativas da meiofauna (Rudnick et al., 1985; Pfannkuche
& Thiel, 1988).

Atualmente muitos autores indicam nos seus
estudos quali e quantitativos da meiofauna a utilização
de técnicas de flotação ou centrifugação com sílica
coloidal (Ludox), principalmente em sedimentos siltosos
e argilosa (Pfannkuche & Thiel, 1988; Somerfield &
Warwick, 1996). Fleeger et al. (1988) e Gage & Tyler
(1996) também ressaltam que mesmo sendo o box-
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corer um bom amostrador para a meiofauna, algumas
perturbações nas camadas superficiais são esperadas,
podendo desta forma afetar os dados de densidade da
meiofauna. Embora a metodologia empregada no pre-
sente estudo possa ter sub-estimado os valores de
densidade, esta foi aplicada da mesma forma em to-
das as amostras, validando assim pelo menos o pa-
drão relativo de distribuição da riqueza e da abundân-
cia em torno das estações amostradas.

As elevadas abundâncias de bivalves encontra-
das nas amostras de meiofauna desta região não eram
esperadas, uma vez que todas as referências consul-
tadas apontaram os nematódeos como os mais repre-

sentativos, seguidos pelos copepódes harpacticóides
(Rudnick et al., 1985; Montagna & Harper, 1996;
Albertelli et al., 1999; Soltwedel, 2000; Nozais et al.,
2001; Danovaro et al., 2002 e Cartes et al., 2002). En-
tretanto os bivalves encontrados eram indivíduos juve-
nis recém recrutados, pertencentes a meiofauna tem-
porária, podendo ser caracterizado como um evento
sazonal (Poizat & Arnaud, 1988). Esta alta abundância
de bivalves nas amostras está de acordo com o mapa
faciológico da superfície sedimentar (Projeto REMAC,
1979), que indica para esta região da plataforma conti-
nental, sedimentos superficiais compostos por
foraminíferos bentônicos e moluscos.

A composição da meiofauna evidenciou padrões
distintos de distribuição espacial para toda a área es-
tudada, sendo possível somente identificar uma asso-
ciação meiofaunística relacionada às distâncias mais
afastadas do poço (entre 1000 e 3000 metros). As dis-
tâncias de 250 e 500 metros apresentaram baixa simi-
laridade entre suas amostras, evidenciado pelo grau de
afastamento entre si no diagrama representativo da
MDS. Segundo Li et al. (1997) a comunidade da
meiofauna pode variar em escalas de centímetro, metros
e quilômetros, sendo que as principais assembléias
ocorrem em escala de quilômetros, devido principal-
mente às características do sedimento. A alta disper-
são entre as amostras relativas às distâncias de 250 e
500 metros podem estar indicando um possível efeito
da atividade de produção de petróleo sobre a composi-
ção meiofaunística, conforme já foi observado por ou-
tros autores (Clarke & Warwick, 1997).

Clark (1996) reportou uma profunda redução da
fauna bêntica ao longo de 500 metros de poços de ex-
ploração de petróleo. Essa redução pode ocorrer por

Figura 5 - Diagrama representativo das dimensões 1 e 2 obtidos através do escalonamento não paramétrico multidimensional (MDS)
sobre a matriz de composição da meiofauna, com valor de stress = 0,17, para as diferentes distâncias da plataforma de produção (250,
500, 1000 e 3000 metros).
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as distâncias da plataforma de exploração SS-11 como fator, i.e.
250 m, 500 m, 1000 m e 3000 m.
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perturbações geradas na perfuração do poço, atividade
na qual é produzido uma lama rica em petróleo e ou-
tros óleos lubrificantes, utilizados na lubrificação da
broca que perfura o assoalho marinho. Esta lama é dis-
posta nos arredores do poço, resultando assim na
mudança da cobertura sedimentar, no enriquecimento
orgânico e na produção de elementos tóxicos (i.e. me-
tais) ao longo dos 500 metros do poço de exploração
(Clark, 1996; Montagna & Harper, 1996 e Peterson et
al., 1996).

Os copépodes harpacticóideos e os nematódeos
apresentaram padrões distintos dos esperados, que era
um incremento da fauna oportunista e menos sensitiva
a tóxicos químicos, como os detritívoros não-seletivos
(i.e. poliquetos, oligoquetos e nematódeos) próximo aos
locais perturbados, e um declínio na abundância dos
organismos mais sensíveis a presença de compostos
tóxicos e ao enriquecimento orgânico (i.e. copépodes
harpacticoídeos) (Clarck, 1996; Montagna et al., 1996
e Peterson et al., 1996). Coerente a isto se verificou
uma maior abundância de poliquetas intersticiais, prin-
cipalmente da família Capitellidae, nas estações locali-
zadas até 500 metros do poço.

Os copépodes apresentaram as maiores abun-
dâncias em algumas estações próximas ao poço de
exploração e os nematódeos em uma das estações
controle. O maior número de nematódeos nas esta-
ções controles foi devido a estes indivíduos não serem
identificados até o nível de família ou gênero, o que
permitiria um agrupamento por grupos funcionais
(Montagna & Harper , 1996; Peterson et al. , 1996). Os
mesmos autores encontraram um incremento de
copépodes logo após a perfuração de um poço de pe-
tróleo, devido a uma alteração física da cobertura
sedimentar.

Albertelli et al. (1999) e Cartes et al. (2002) en-
contraram correlações inversas entre a densidade da
meiofauna e a concentração de matéria orgânica, devi-
do ao fato da meiofauna depender da presença de ma-
téria orgânica lábil no sedimento, como proteínas,
carboidratos e lipídios, que estão geralmente associa-
dos ao “input” de fitodetritos no ecossistema bentônico.
Moellmann (1997), encontrou na plataforma interna da
região sudeste do Brasil, correlações negativas entre a
abundância da meiofauna e a concentração de carbo-
no orgânico no sedimento, relacionando o fato à alta
presença de hidrocarbonetos de petróleo nesta região.

Desta forma no presente estudo se verificou que
a composição da meiofauna apresentou padrões de
distribuição espacial esperados para esta região de
quebra da plataforma. As diferenças encontradas entre
as abundâncias e a composição da meiofauna podem
estar relacionadas à presença da plataforma de produ-
ção petróleo, sugerindo assim ser este um possível efeito
da atividade de exploração de óleo sobre esta comuni-

dade. Desta forma fica reforçada a utilização desta co-
munidade no monitoramento e avaliação das alterações
decorrentes de exploração e produção petrolífera em
solo marinho.
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