DEMOCRACIA E ESTADO
DE DIREITO

Reis Friede™*

D emocracia (do grego demokratia) se traduz, em
termos amplos pelas expressdes governo do povo,
soberania popular e democratismo, podendo ainda
ser entendida como a doutrina ou regime politico
baseado nos principios - da soberania popular e da
distribui¢do eqilitativa do poder (regime de governo
que se caracteriza em esséncia, pela liberdade do ato
eleitoral, pela divisfio dos poderes e pelo controle da
autoridade) (Ferreira, Amélio B. H. Novo Dicionério
de Lingua Portuguesa. 2 ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986, p.534)

Em termos histéricos, por outro lado, € licito que a
expressio democraciaevoluiu do conceito basico de
Jorma de governo (insita na classificagio aristotélica
de formas puras de governo: governo de um sé
(monarquia), governo de um grupo (aristocracia) e
de formas impuras (ou deturpadas): tirania, oligarquia
e demagogia; e também presente na concepgao
platénica de democracia legal e arbitrdria) para a
nocdo contemporinea de regime politico,
transcendendo, portanto, as idéias cldssicas de
sistema de governo, inerentes ao género forma de
governo, niio obstante a insisténcia de um ou outro

* Mestre € Doutor em Direito Piblico.

autor em eventualmente classificar a democracia de
forma diversa.

Por efeito conseqilente, a democracia possui hoje
inconteste natureza juridica de regime politico (o
chamado regime politico democrdtico), ainda
que esta concep¢do provoque, em sua
perfeita caracterizacfio, inimeras controvérsias
doutrindrias.

“Historicamente, o desenvolvimento tedrico do
conceito de democracia foi resultado de pritica de
sucessivos e diferentes tipos de governo considerados
— e muitas vezes, autoproclamados — democraticos.
Assim, de diversos tipos de democracia praticados
veio sendo destilado pela doutrina um conceito
pritico de democracia, que é sempre discutido em
contraposic¢do aos ideais tedricos de umademocracia
perfeita.

Hoje, longe de assentamento, persiste ainda esta
discussido dos valores e fatores da democracia”.
(Manoel G. FE Filho, 196:68) Filho, M. G. F. Curso
de Direito Constitucional, 23 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
1996, p.68.

Atualmente professor titular de Direito Constitucional e coordenador geral dos programas de Pés-Graduagio em Direito

do CED/UNESA.
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1 Tipos de Democracia

Muito embora tecnicamente a democracia, como
auténtico regime politico, ndo comporte espagos para
uma efetiva classificacdo em tipos, a verdade € que
o0 ideal de fazer coincidir, no maximo possivel, os
governantes e governados, buscando a mixima da
liberdade do homem perante o Estado, com a sujei¢io
do mesmo a um poder que também participe (vd.
Manoel G.F. Filho, ob.cit., p. 69), acabou por permitir
o surgimento de pelo menos duas concep¢des de
democracia: a democracia direta (utdpica), em que
o poder emana do povo e pelo mesmo € exercido
diretamente (ou seja, as decisdes fundamentais sdo
tomadas pelos cidaddos em assembléia), e a
democracia indireta, em que o poder emana do povo
e, em seu nome, € exercido por representantes eleitos
previamente para tanto (democracia representativa)
ou em que tais representantes consultam o povo antes
(plebiscito) ou posteriormente (referendum) em
relagfo as suas decisSes (democracia plebiscitdria
ou cesarista).

“A democracia representativa provém do
governo representativo que as revolucdes liberais
comecaram a implantar pelo mundo, a partir do
tltimo quartel do século XVIII. (...)

A base fundamental da representagdonasceu da
idéia exposta por Montesquieu de que os homens
em geral ndo tém a necessdria capacidade para
bem apreciar e conseqlientemente bem decidir
os problemas politicos. (...) A selecdo da minoria
governante era feita por uma minoria dentre o
povo, por intermédio dosufrdgio censitdrio. Este,
com efeito, excluia os mais pobres de qualquer
articulacio politica, graduando o direito de votar
e a elegibilidade para os demais, em funcgéo de
seu grau de riqueza.

Com o passar de tempo, porém, alcangou-se o
sufrdgio universal. (...) Com este, oS
representantes vieram a ser escolhidos por todo
(ou quase) o povo. Tomou, por isso, 0 governo
representativo um cardter democrético. Veio a ser
chamado dedemocracia representativa. Um tipo
de democracia em que o povo governa
indiretamente, por intermédio de representantes
que elege (...)

Outra forma, pretendidamente de democracia
indireta, é a democracia plebiscitdria, ou

cesarista.

Consiste esta em o povo conferir o poder a um
homem, que em geral o consulta diretamente
sobre medidas de importéncia capital. O cardter
indireto do regime é assim temperado.

A ‘democracia’ plebiscitéria foi posta em pritica
por Napoledo I, imitada posteriormente por
Napoledo Il] e Hitler, entre outros. Teoricamente
o seu cardter democrdtico € sustentdvel: o poder
vem do povo como vem do povo o dos
parlamentares ou do presidente. Na verdade,
porém, sempre foi ela uma ditadura disfar¢ada
pelo chamamento das massas a referendar
entusiasticamente as decisdes do homem forte.
Esse resultado é obtido de um lado pelo controle
da propaganda que opera num dnico sentido, de
outro pelo que os psicélogos chamam de ‘horror
ao vazio’. Todo povo posto diante da escolha
entre alguma ordem e o caos, a incerteza, opta
por essa ordem qualquer. Destarte, sempre diz
sim ao César. Por outro lado, em tal regime nio
hé freios nem limites ao poder do chefe, ja que o
mesmo, pela invocagao do voto das massas, pode
a qualquer instante superar os existentes.

As eleigdes presidenciais, nas reptiblicas latino-
americanas, nfo raro adquiriram esse cariter
plebiscitdrio. Tal é fruto principalmente do
caudilhismo demagdgico que encontra facil
acolhida neste continente.” (Manoel G.F. Filho,
ob.cit.,p.71/72 e 81)

Nio se pode negar que, apesar de todas as criticas
que se possa fazer 4 democracia indireta plebiscitdria
(que, alids, sdo muito justas e acertadas), a
democracia indireta representativa também possui
iniimeros problemas, notadamente a sua indiscutivel
e invencivel vulnerabilidade ao dominio do poder
econdmico—e, em especial, a0s grupos que o mesmo
representa — que acabam por manipular as elei¢des
(e 0 processo eleitoral — através, sobretudo, dos meios
de comunicagio), forjando uma auténtica ditadura
dos mais poderosos sobre a parcela majoritdria do
povo, em detrimento dos ideais do préprio regime
politico democrdtico).

Além destes tipos basicos de democracia (ou de
exercicio do regime politico democratico), vale
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registrar que alguns autores sugerem ainda a
existéncia de um modelo intermedidrio denominado
de democracia semidireta, ndo obstante outros
estudiosos também arriscarem classificar a
democracia em tipos, formas ou modalidades
alternativas e nominadas que acabaram ganhando
certo destaque histérico, como, por exemplo, a
chamadademocracia autoritdria (sistema de governo
(em verdade, regime politico) surgido apds a 1*
Guerra mundial, em geral anticomunista, forjado na
supremacia do Poder Executivo em relagdo aos
demais poderes — Aurélio B. H. Ferreira, ob.cit., p.
534), a denominada democracia (ou repiiblica)
popular (designacdo comum aos regimes politicos
monopartiddrios dominantes nos ex-paises socialistas
da chamada “cortina de ferro”- ibdem), entre outras.

A verdade, em todos os casos, € que com a

Diagrama 1: Tipos de Democracia

Direta (Utdpica)

popularizacgio do vocdbulo democracia, na qualidade
de virtual indicativo legitimador do regime politico,
praticamente nenhum pafs, a partir do advento
do século XX, ousou afirmar que todo o poder
que indiscutivelmente sempre emana do povo néo
fosse exercido, - direta, semidireta ou mesmo
indiretamente -, pelo mesmo, ainda que sob 0s mais
diversos sofismas.

Assim, mesmo regimes politicos em que a concepgio
basica de liberdade (como marco fundamental do
regime democrético) ndo possui espago politico
(como, por exemplo, o regime comunista da extinta
Unido Soviética ou regime nazista da Alemanha
Hitleriana) eram, de alguma forma, classificados de
democracias, por seus defensores, ainda que tal
conotacdo politica nem sempre fosse reconhecida
pela Comunidade Internacional.

toéo poder emana do povo que o exerce diretamente em assembléia

DEMOCRACIA

Semi Direta (Controvertida)

todo o poder emana do povo que, embora nfo o exerca diretamente,
participa de modo imediato de certas decisdes politicas

Indireta

todo poder emana

do povo que o exerce,
indiretamente, através
de seus representantes

Representativa

l

legitimada por via de eleicbes livres e prévias
Plebiscitdria (Cesarista)
legitimidade por via de consultas

anteriores (plebiscito) ou posteriores
(referendum) a cada decisio politica
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2. Caracteristicas Basicas da Democracia

Se, por um lado, a conceituacio efetiva de
democracia ndo pode ser estabelecida de forma
inequivoca (restando apenas a identificacio genérica
de espécie do género regime politico), certamente
subsiste na doutrina muitas ddvidas sobre quais
seriam, em tese, as caracteristicas bdsicas da
democracia.

Para alguns, a democracia estd associada a idéia da
constante participacdo dos nacionais (e,
particularmente, dos cidaddos) na atividade estatal
(decidindo, executando o decidido e, em tltima
andlise, transformando a realidade s6cio-politica) por
intermédio de um genuino processo democrdtico.
Para outros, a democracia se encontra associada,
fundamentalmente, & questdio da legitimidade do
exercicio do poder, permitindo ao povo uma sinérgica
participacio (ainda que indireta) no governo, em sua
acepcdo ampla. H4 também aqueles que identificam

a democracia com o regime de amplas liberdades
(independente da efetiva participaciio nas decisdes
politicas que seria uma questdo basicamente volutiva
e individual) e ainda certos doutrinadores que elegem
a maxima da “prevaléncia da vontade da maioria
com respeito aos direitos da minoria” para bem
traduzir, de maneira objetiva, o vocdbulo
democracia.

“Em qualquer hipétese, resta claro que, independente

de outras considera¢gdes, o denominado
regime democrdtico €, em iltima andlise, a
prevaléncia absoluta do império da lei em
sentido amplo, incluindo neste diapasdo a
Constituicdo (com todos os direitos e deveres, -
individuais, coletivos e difusos -, ali previstos),
desde que a mesma, evidentemente, goze da
necessdria legitimidade popular (inicial e
posterior).

3. Democracia, Estado Democratico e Estado de Direito

A nocdo basica de Estado de Direito, - embora
inicialmente forjado no século X VIII pela burguesia
com unico objetivo de virtual oposi¢io ao
absolutismo, através da submissfo dos governantes
a vontade geral -, acabou por romper, no inicio do
século XIX, a dltima fronteira entre as concepgdes
de democracia como simples forma de Estado e como
auténtico regime politico. Nesse sentido, convergindo
os autores para a acep¢ao dedemocracia, ndo obstante
sua inerente complexidade e miltipla caracterizacio
(como afirmadd), como oimpério da lei, restaria, em
todos os casos, a plena sujei¢io do Estado as leis que
o mesmo edita para a completa efetivacio do regime
democrdtico, 0 que acabou ocorrendo, em Ultima
analise, com o surgimento do chamado Estado de
Direito, ndo obstante toda a sorte de criticas que se
possa fazer no que alude ao restrito (e, neste aspecto,
limitado) estado de legalidade que imperou nos
primérdios de seu nascimento.

Desta feita, o fato de o Estado passar a se submeter a
leilato sensu pareceu, em momento subsequente, nio
ser suficiente para a plena caracterizagfo do regime
democrdtico, posto que nio restaria garantida a
necessaria submissdo do Estado (e, sobretudo, de seus
governantes) a vontade popular e aos fins propostos

pelos cidaddos, fazendo surgir, em resposta, logo no
inicio do século XX, a concepc¢io iltima do
denominado Estado Democrdtico de Direito.

“O Estado de Direito, mais do que um conceito
juridico, € um conceito politico que vem & tona
no final do século XVIII, inicio do século XIX.
Ele é fruto dos movimentos burgueses
revoluciondrios, que aquele momento se opunham
ao absolutismo, ao Estado de Policia. Surge como
idéia forca de um movimento que tinha por
objetivo subjugar os governantes a vontade legal,
porém nio de qualquer lei. Como sabemos, o0s
movimentos burgueses romperam com a estrutura
feudal que dominava o continente europeu; assim
0s novos governos deveriam submeter-se também
a novas leis, originadas de um processo novo onde
a vontade da classe emergente estivesse
consignada. Mas o fato de o Estado passar a se
submeter & lei ndo era suficiente. Era necessdrio
dar-lhe outra dimensfo, outro aspecto. Assim,
passa o Estado a ter suas tarefas limitadas
basicamente & manutencdo da ordem, & protec¢io
da liberdade e da propriedade individual.
E a idéia de um Estado minimo que de forma
alguma interviesse na vida dos individuos, a nio
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ser para o cumprimento de suas fun¢des bdsicas:
fora isso deveriam viger as regras do mercado,
assim como a livre contratagao.

Como niio poderia deixar de ser, este Estado
formalista recebeu indmeras criticas na medida
em que permitiu quase que um absolutismo do
contrato, da propriedade privada, da livre
empresa. Era necessdrio redinamizar este Estado,
lancar-lhe outros fins; n@o que se
desconsiderassem aqueles alcanc¢ados, afinal eles
significaram o fim, o arbitrio, mas cumprir outras
tarefas, principalmente sociais, era
imprescindivel.

Desencadeia-se, entdo, um processo de
democratizaciio do Estado; os movimentos
politicos do final do século XIX, inicio do XX,
transformam o velho e formal Estado de Direito
num Estado Democrdtico, onde além da mera
submissdo o lei deveria haver a submissdo a
vontade popular e aos fins propostos pelos
cidaddos. Assim, o conceito de Estado
Democrdtico nio é um conceito formal, técnico,
onde se dispde um conjunto de regras relativas a
escolha dos dirigentes politicos. A democracia,
pelo contrério, € algo dinfmico, em constante
aperfeicoamento, sendo vélido dizer que nunca
foi plenamente alcancada. Diferentemente do
Estado de Direito — que no dizer de Otto Mayer, é
o Direito Administrativo bem ordenado — no
Estado Democrdtico importa saber a que apenas
o estado e o préprio cidaddo estdo submetidos.
Portanto, no entendimento de Estado Democratico
devem ser levados em conta o perseguir certos
fins, guiando-se por certos valores, 0 que nao
ocorre de forma tdo explicita no Estado de Direito,
que se resume em submeter-se As leis, sejam elas
quais forem.” (Celso R. Bastos, in Curso de
Direito Constitucional, 18%d., Saraiva, SP, 1997,
ps. 156/157)

Rebatendo, com sinergia, todas as criticas a
concepgdo inicial do Estado de Direito, a nova
acep¢iio do Estado Democritico de Direito acabou
por permitir, pelo menos prima facie, a plenitude da
democracia (e, por efeito, do regime democrdtico),
com a efetivaciio de uma série de principios, tais
como aqueles enunciados por José Afonso da Silva
(in Curso de Direito Constitucional Positivo, 6 ed.,
p. 101/108): principio da constitucionalidade,
principio democritico, principio da justiga social,

sistema de direito fundamentais, principio da
igualdade, principio da divisdo de poderes, principio
da legalidade e principio da seguranca juridica.

“Por outro lado, se se concebe o Direito apenas
como um conjunto de normas estabelecido pelo
Legislativo, o Estado de Direito passa a ser o
Estado da legalidade, ou Estado legislativo, o que
constitui uma redugdo. Se o principio da
legalidade é um elemento importante do conceito
de Estado de Direito, nele ndo se realiza
completamente”. (José Afonso da Silva in Curso
de Direito Constitucional Positivo, 6 ed., p.101)

“(...) Como se depreende, ao Estado de Direito
nio é necessdrio, ou nio lhe € essencial, a
organizag¢io democrdtica. Se houver democracia,
estaremos em face do Estado Democrdtico de

" Direito, ao qual, em seguida, nos referiremos.
Mas, como se verifica também, ao Estado de
Direito nio é suficiente apenas o respeito a lei,
pois, como ji dissemos anteriormente, este grande
equivoco validaria qualquer Estado, mesmo
aquele em que atrocidades e desprezo total a
liberdade e a cidadania existissem.

O Estado Democrdtico de Direito, como inserido
na Constitui¢do em seu artigo 1°, necessita, além
dos requisitos j4 enumerados, que o poder emane
do povo. Em nossa Constituic@o, este € exercido
direta ou indiretamente (pardgrafo tinico do artigo
1°).

Portanto, o Estado somente poderd ser
democrdtico se e quando o povo exercer
efetivamente o poder por meio de seus
representantes, ou, em algumas circunstancias,
diretamente. Além disso e, efetivamente
sobremais disso, mister que direitos fundamentais
constem das cartas politicas e sejam cabalmente
respeitados. Em conseqiiéncia, o Estado de
Direito é o estado de legitimidade.” (Lucia Valle
Figueiredo in Estado de Direito e Devido Processo
Legal, R.AJUFE, n° 56, out/97, ps.12/13)

Somente nas Gltimas décadas, todavia, parte da
doutrina acabou por despertar para o fato inconteste
de que mesmo na plenitude do chamado Estado
Democrdtico de Direito, com todas as suas
caracterizacdes e em sua concepciio anteriormente
descrita, a democracia pode ainda nio se efetivar
plenamente, posto que no regime democrdtico
também se exige, por parte do Estado, além de todos

65

Novos Estudos Juridicos - Ano [V - N° 7. p.61-68, 150ut /1998




os elementos jd mencionados, sinérgica acgdo
comissiva dentro do contexto do bindmio
poder-dever que condiciona a atuagdo estatal no
Ambito maior da promoc@o concreta do império da
lei (e, consequentemente, da ordem juridica
derivada).

(Durante muito tempo a doutrina preocupou-se em resolver
uma preocupante ddvida (e um verdadeiro dilema) sobre
o papel do Estado e, particularmente, do Estado
Democrdtico de Direito. O Estado possuiria, neste

contexto, o poder legitimo de agir em nome do cidaddo e

da sociedade ou, ao contrrio, apenas o dever de fazer
cumprir as leis?

Se tivesse o estado restritivamente o poder, ainda que
legitimado pelo consenso popular, para agir, 0 governante,
em certas situagdes teria a livre opg#io de usar ou ndo o
poder outorgado pelo povo, em eventual detrimento do
insuperavel dever de agir. Se, o contrério, o Estado tivesse
apenas o dever de fazer cumprir as leis, muitas vezes se
encontraria em situacio de impoténcia, face a auséncia
do necesséario poder de agir..

O problema foi parcialmente resolvido com o advento da

nogdo contemporanea do bindmio poder-dever que, em
certa medida, caracteriza o moderno e auténtico Estado
Democrdtico de Direito, em sua concepgdo inerente a
chamada democracia material, obrigando, nas situacdes
reportadas abstratamente na lei, como dever inexordvel
do governante, o uso do poder que lhe foi outorgado pelo
povo com finalidade precipua.

Neste aspecto, resta obrigatdrio, por exemplo, a
acdo comissiva do agente policial de prender,
em flagrante delito, o individuo que esteja
praticando um crime tipificado pela lei penal.
Da mesma forma, o Estado é obrigado, através de suas
diversas institui¢des, a proteger a posse legitima da
propriedade individual privada que esteja sendo
eventualmente turbada, independente de consideragdes
politico-discriciondrias, muito embora, muitas vezes, o
Estado (e seus agentes) ndo cumpra nenhuma das
hipéteses, utilizando-se do dever de empregar o poder (e
todos os recursos disponiveis) para fazer valer o
mandamento legal e constitucional, caracterizando, em
grande medida, o que contemporaneamente se
convencionou definir por democracia formal (ou Estado
Democritico de Direito Formal (Aparente).

4‘. Democracia Formal (Aparente) e Democrac‘ia Material (Substantiva)

E exatamente desta virtual omissdo do dever estatal
de agir que em muitos casos, mesmo existindo um
indiscutivel Estado Democrdtico de Direito (pelo
menos sob a 6tica formal), a democracia (na
qualidade de império da leie daordem juridica) ndo
se realiza em sua plenitude (democracia material ou
substantiva), forjando o que, nos iltimos anos,
convencionamos chamar de democracia formal (ou
aparente).

Neste regime, ainda que possa existir ampla
liberdade, efetivo respeito (por parte do Estado) aos
direitos individuais e coletivos e outras caracteristicas
préprias da democracia, ndo hd a necessdria
efetividade plena da lei e, sobretudo, da ordem
juridica, existindo um Estado que, em esséncia, ndo
consegue, por simples omissdo (de seus governantes)
e/ou sinérgica impoténcia de meios, concretizar, na
pritica, o préprio direito positivo (constitucional e
infraconstitucional) que produz e continua a
produzir.

Em grande medida, este €, para muitos estudiosos, o
retrato do Estado brasileiro que, ndo obstante toda a
sorte de avancos legislativos e de outras matizes, ndo
conségue fazer valer, em termos préticos e concretos,
para todos os cidaddos e em todos 0s casos, como
determina a Constitui¢do, elementos legais basicos,
muitas vezes relativos a direitos fundamentais (de
natureza constitucional) e que, neste aspecto, apenas
aparentemente se encontram assegurados.

Neste particular, € licito afirmar que, em certo
aspecto, o denominado periodo revoluciondrio de 64-
84 (relativo ao movimento militar inaugurado em
1964 e que parte da doutrina define como auténtica
revolugdo, ao passo que alguns autores prefere
caracterizar como golpe de estado (ou, em esséncia,
golpe de governo) inaugurou, em nosso Pais, o
chamado estrito Estado de Legalidade, consolidado,
particularmente, com a obediéncia sublime, por todos
(e, inclusive, por parte do préprio Estado) ao novo
regime constitucional introduzido com o advento da
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Constituicdo de 1967 e, posteriormente, da EC1/69,
ndo obstante a malsinada edi¢do do AlL-5, em 1968,
que tanto contribui para o sinérgico
comprometimento da inicial feicio democratica do
regime.

Todavia, deixando de lado as discussdes de cunho
ideolégico (e, no campo do direito, mais
precisamente, de natureza de legitimidade juridica
do regime politico implantado), ndo hd como deixar
de reconhecer que aquele perfodo vis-a-vis com a
atual fase politica brasileira se caracterizou por uma
presenca viva (de natureza efetivamente comissivea)
do Estado, garantidora, em Gltima instincia, da lei e
da ordem juridica vigentes & época (ainda que se
pudesse ser discutida a legitimidade estrita do sisterna
legal).

O préprio presidente do Senado, Anténio Carlos
Magalhdes, em discurso proferido em 20/01/1998,
neste aspecto, nio poupou elogios ao regime politico
patrocinado pelos militares e, muito particularmente,
ao regime constitucional anterior a vigéncia da
Constituicio Federal de 1988, verbis:

“O regime militar, t30 malsinado, teve realmente
pontos muito positivos. Fago questdo de dizer
isso. Poucos tém coragem de dizer isso hoje.
Talvez a falta de pratica dos militares com o poder
tenha tido alguns erros e exageros. Talvez por
isso tivéssemos uma situacdo no Brasil que levou
a Constituicdo de 88, tio aplaudida por todos na
época. Mas tenho a consciéncia tranqiila porque
nio aplaudi. A Constitui¢do Cidadi é a causa de
grandes males do Brasil.”

Em necessdria comparacio elucidativa entre os dois
regimes (o pretérito e o atual), a verdade € que,
independente dainten¢do dos governantes, o Estado
brasileiro recente, de forma diversa do anterior, tem
se pautado, em grande medida, por uma crescente e
altamente preocupante omissdo, geradora nédo sé de
virtual inseguranca juridica, mas, particularmente,
de perigosa auséncia de sinérgico comprometimento
em relacio ao provimento de garantias reais aos
direitos constitucionais bdsicos dos cidaddos e demais
nacionais e estrangeiros em solo pétrio.

E o caso, por exemplo, de diversas situagdes cotidianas,
em que o Estado brasileiro atual, por sinérgica omissio
(e, algumas vezes, até mesmo impoténcia), niio assegura

direitos constitucionais elementares, como o direito de ir

e virem amplas dreas ptblicas dominadas por grupos civis

armados. Também, € a hipétese, quase que comum, entre
outras tantas, do ndo-acatamento, pelo Estado-Executivo,
de decisdes judiciais liminares ou mesmo transitadas em
julgado, especialmente em situacdes de reintegracio
possessoria (situacdo em que as forcas policiais, mesmo
oficialmente acionadas, ficam inertes diante do dever de
agir) e de toda a sorte de situagdes em que os cidadiios
comuns sdo obrigados a pagar, direta ou indiretamente,
por protecdio {(de sua prépria vida ou de seu patrimdnio) a
grupos criminosos e a diversas estruturas organizacionais
transestatais, de cunho mafioso, que simplesmente
competemn (muitas vezes em situacdo mais favordvel) com
o Estado formal).

Para alguns, inclusive, este é o Estado de
Legitimidade (pois, 0 consensus ao regime politico
democratico atual resta incontestavel) que n#o
conseguiu se firmar como Estado de Legalidade, em

“curiosa oposi¢io ao anterior Estado de Legalidade

que, muito possivelmente (pelo menos para uma
expressiva parcela da doutrina), ndo conseguiu se
caracterizar como Estado de Legitimidade, forjado,
em ambas as situag¢des, apenas uma democracia
formal (aparente), considerando a inexordvel
necessidade da presenca de ambas caracteristicas para
a verdadeira consolidaciio do regime democritico,
convencionalmente designado, nos tiltimos anos, por
democracia material, posto que o verdadeiro Estado
Democrdtico de Direito nflo se constitui apenas em
um conjunto de sérias e rigorosas limitacdes ao poder
estatal, em face dos direitos individuais e coletivos
Sfundamentais, mas, sobretudo, na efetiva garantia,
por parte do Estado, de que esses mesmos direitos
n#o serfio violados por outros individuos e grupos
trans ou paraestatais.

(Alguns estudiosos, tém inclusive, a este respeito, elencado
interessante comparag¢ao entre o Estado pretérito e o atual
em pontos considerados nevridlgicos durante a vigéncia
do regime anterior, como a questdo da fortura. Sob o
aspecto juridico, resta afirmar que, em ambas situagdes, o
Estado Democrdtico Formal ndo sé vedava (como veda)
a abomindvel pritica da tortura, como tipificava, ainda
que de forma legislativa diversa, como crime.
Na pratica efetiva, contudo, os dois regimes
estatais, em certa Stica, compactuam, ainda que de forma
diferente, por sinérgica omissiio (e as vezes virtual
impoténcia), com a tortura, ainda que, no passado
praticado por eventuais criminosos infiltrados no servigo
publico e no presente praticado por grupos civis mafiosos,
em sua maioria distantes da estrutura estatal oficial,
através, particularmente, de seqilestros com fins
extorsivos).
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