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RESUMO

O estudo da competitividade em destinos turisticos traz o desafio de uma visdo sistémica, uma vez
que o desenvolvimento bem-sucedido do destino ndo se estabelece somente com fatores presentes no
nivel empresarial, sendo necessarios aspectos do entorno social do destino. Partindo dessa perspectiva,
os principais modelos de competitividade de destinos turisticos convergem ao tratar a competitividade
como etapa intermedidria para o objetivo final: o desenvolvimento local. O presente estudo objetiva
analisar a relagdo entre competitividade de destinos e desenvolvimento e identificar quais dimensdes da
competitividade sdo influentes para o desenvolvimento local. A pesquisa abrange 65 destinos brasileiros
e caracteriza-se como exploratoria e descritiva com aplicacdo de métodos quantitativos. Sdo empregadas
analise fatorial, regressées multivariadas e analises de correlagdo. Os resultados demonstram que aspectos
relacionados a gestdo dos destinos turisticos sdo centrais para que a competitividade possa gerar resultados
positivos para o desenvolvimento local.

PALAVRAS-CHAVE: Competitividade. Competitividade Sistémica. Turismo.

ABSTRACT

The analysis of competitiveness of a destination brings with it the challenge of a systemic approach, given
that the successful development of a destination is not only established based on factors present at the
entrepreneurial level, but also requires aspects from to the social environment. Based on this perspective,
the main models for destination competitiveness analysis converge to view competitiveness as an
intermediate step toward the ultimate goal: local development. This study analyzes the relationship between
development and competitiveness of destinations, and identifies which dimensions of competitiveness are
influential to local development. The research covers sixty-five Brazilian destinations, and is characterized
as exploratory and descriptive, with the application of quantitative methods. Factor analysis, multivariate
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regression and correlation analysis are used to achieve the objective. The results show that aspects related
to the management of a destination’s competitiveness have a positive influence on local development.

KEY-WORDS: Competitiveness. Systemic Competitiveness. Tourism.

RESUMEN

El estudio de la competitividad en destinos turisticos conlleva el desafio de una visidn sistémica, ya que el
desarrollo exitoso del destino no se establece solamente con factores presentes a nivel empresarial, sino
que son necesarios aspectos del entorno social del destino. Partiendo de esa perspectiva, los principales
modelos de competitividad de destinos turisticos convergen al tratar la competitividad como una etapa
intermedia para el objetivo final: el desarrollo local. El presente estudio intenta analizar la relacion entre
la competitividad de los destinos y el desarrollo e identificar las dimensiones de la competitividad que
influyen sobre el desarrollo local. La investigacion abarca 65 destinos brasilefios y se caracteriza como
exploratoria y descriptiva, con aplicacion de métodos cuantitativos. Se utiliza analisis factorial, regresiones
multivariadas y analisis de correlacion. Los resultados demuestran que los aspectos relacionados a la
gestion de los destinos turisticos son centrales para que la competitividad pueda generar resultados
positivos para el desarrollo local.

PALABRAS CLAVE: Competitividad. Competitividad Sistémica. Turismo.

INTRODUCAO

Destinos turisticos sdo compreendidos por Buhalis (2000) como areas geograficas definidas
que oferecem um conjunto de produtos e servicos turisticos integrados que serdao comercializados
e consumidos pelos turistas sob a marca comum do destino. Em vista da complexidade, da
heterogeneidade e da complementaridade das atividades econdmicas que compdem 0s servicos
prestados ao turista, a competitividade de um destino turistico ndo pode ser avaliada a partir de
uma Unica atividade economica. A analise da competitividade de destinos turisticos traz consigo a
necessidade e o desafio de uma visdo abrangente que considere os diversos fatores que direta ou
indiretamente influenciam o seu desempenho.

No Brasil o estudo da competitividade de destinos turisticos vem ganhando importancia a partir do
diagndstico realizado pelo Ministério do Turismo - MTur, presente no Plano Nacional de Turismo 2003-
2007, que aponta a falta de estruturagao do setor turistico como a causa de sua baixa competitividade
(COSTA; HOFFMANN, 2006). Em que pese sua importancia, a competitividade dos destinos turisticos
é tida como um objetivo intermediario, para o objetivo final que seria o desenvolvimento econémico
e social da populagdo local (PORTER, 1990; CROUCH; RITCHIE, 1999; HEATH, 2003; DWYER; KIM,
2003). Tal suposicdo, embora presente nos modelos, conta com poucos estudos que visam verifica-la.
Dessa forma, uma boa medida da adequacao do modelo de competitividade poderia ser sua capacidade
de se relacionar com ou de predizer o desenvolvimento econdmico.

Hassan (2000) destaca que no estudo da competitividade de destinos turisticos é critico o
desenvolvimento de uma base de conhecimento a respeito de quais fatores sdo determinantes
para a competitividade. Para Crouch (2011), os modelos de competitividade de destinos turisticos
alcancaram uma boa base na qual se identificam os atributos que estdo relacionados a competitividade
sem, entretanto, relacionar quais deles sdao determinantes para a competitividade desses destinos.
O autor ressalta ainda que varios aspectos podem ser importantes para a competitividade de
um destino, mas somente alguns serdo determinantes. Pode-se inferir aqui uma aproximacao ao
argumento de Barney (1991) ao discutir a Visao Baseada em Recursos - VBR — em que afirma que
um recurso para gerar vantagem competitiva deve ser: raro, valioso, imperfeitamente imitavel ou
ndo possuir substitutos estratégicos. Dessa forma, uma caracteristica presente em diversos destinos
pode ser importante para a competitividade, porém ndo sera o seu determinante.
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Considerando os argumentos propostos, o objetivo do presente trabalho é analisar a relagdo
entre a competitividade de destinos turisticos e o desenvolvimento local e identificar as dimensdes
da competitividade que sdo influentes para o desenvolvimento dos destinos turisticos. Para a
consecucao desses objetivos, o trabalho encontra-se dividido em, além desta, outras 4 secbes. Na
secao seguinte, é realizada uma breve revisao da literatura sobre competitividade e competitividade
de destinos turisticos que orientara as analises a serem realizadas. A terceira segdo é dedicada ao
método empregado e descreve as variaveis e as técnicas de andlise utilizadas. Na quarta secao
sao apresentados os resultados e na Ultima secdo sdo tracadas as conclusGes e sdo identificadas
as limitagdes do presente trabalho.

REFERENCIAL

As primeiras abordagens sobre competitividade tém suas origens na literatura sobre
gerenciamento estratégico, sendo inicialmente tratada partindo de uma perspectiva exdgena a
empresa, de forma que as estratégias competitivas eram determinadas por fatores ambientais
(FURRER; THOMAS; GOUSSEVKAIA, 2008). Porter (1986) fez uma das mais influentes contribuicdes
para o campo ao fornecer um modelo de analise da competitividade da empresa baseada na
estrutura da industria e ndo na firma individual (VASCONCELOS; CYRINO, 2000; BERTERO;
VASCONCELOS; BINDER, 2002; FURRER; THOMAS; GOUSSEVKAIA, 2008), que foi inicialmente
aplicado a uma diversa gama de indUstrias (CAMPBELL-HUNT, 2000). Baseado no Modelo da
Estrutura - Conduta - Performance, o modelo proposto por Porter (1986) estabelece que a
intensidade da concorréncia em uma industria é determinada por cinco forcas competitivas:
rivalidade existente entre competidores, ameaca de substituicdo, poder de negociagdo dos
compradores, poder de negociacdo dos fornecedores e ameaca de entrada de novos competidores.
Todas as empresas inseridas em uma mesma indUstria estariam sujeitas as mesmas forcas e
quanto maior a concorréncia dessa industria, menores os retornos para as empresas.

A principal critica apresentadas ao modelo de Porter (1986) aponta no sentido de que sua
perspectiva de andlise foca exclusivamente o ambiente em que a empresa se insere, ignorando
seus aspectos internos. O modelo das cinco forgas competitivas parte do pressuposto de que
os atributos e os recursos disponiveis para empresas inseridas em uma mesma industria sdo
idénticos (BARNEY, 1991), sendo que as caracteristicas internas das empresas ocupariam um
papel secundario nas analises realizadas (VASCONCELOS; CYRINO, 2000). Essa critica encontra
seu embasamento na VBR. Embora tal abordagem possa ser compreendida como complementar
ao modelo das cinco forcas de Porter (BARNEY, 1991; CARNEIRO; CAVALCANTE; SILVA, 1997), ela
parte de um pressuposto diferente: as empresas sdo heterogéneas (BARNEY, 1991; COYNE, 1986;
PETERAF, 1993). A VBR examina a relacdao existente entre as caracteristicas internas da firma
(seus recursos) e o seu desempenho (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991; VASCONCELOS;
CYRINO, 2000; FURRER; THOMAS; GOUSSEVKAIA, 2008).

Recursos, para essa abordagem, podem ser entendidos como ativos tangiveis e intangiveis
controlados por uma firma e que podem ser usados para criar e implementar estratégias (BARNEY;
HESTERLY, 2011). A vantagem competitiva, segundo a VBR, seria alcancada pela empresa ao
implementar uma estratégia Unica, ndo adotada por qualquer empresa concorrente, seja atual ou
potencial. A sustentabilidade da vantagem competitiva derivaria da capacidade ou ndo da concorréncia
em duplicar essa estratégia (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991; GRANT, 1991; HOFFMAN
2000). A fonte da vantagem competitiva se encontra nos recursos e nas competéncias desenvolvidos
e controlados pelas firmas, de forma que deve haver recursos capazes de gerar um desempenho
superior e que seriam naturalmente limitados (PETERAF, 1993; VASCONCELOS; CYRINO, 2000).

Barney (1991) argumenta que nem todas as empresas possuem recursos com capacidade
de proporcionar vantagens competitivas e que um recurso para ser capaz de gerar vantagens
competitivas deve possuir quatro caracteristicas: serem raros, valiosos, imperfeitamente imitaveis
e ndo possuirem substitutos estratégicos equivalentes. De forma complementar, outros aspectos
necessarios para a geracao e para a manutencao de vantagens competitivas sdo identificados (COYNE,
1986; DIERICKX; COOL, 1989; PETERAF, 1993; HOFFMAN, 2000) e podem ser compreendidos
como mecanismos de protecdao das vantagens competitivas e das rendas superiores geradas
(VASCONCELOS; CYRINO, 2000).
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Peteraf (1993) destaca outros quatro critérios relacionados e necessarios para a existéncia e para
a manutencdo de vantagens competitivas sustentaveis: limites ex-ante e ex-post para competicdo,
mobilidade imperfeita de fatores e heterogeneidade dos recursos. Os limites ex-ante e ex-post para a
competicdo relacionam-se a possibilidade de aquisicdo de vantagens competitivas e sua manutencao,
considerando que o excesso de competicdo no mercado dissiparia os retornos da firma. A mobilidade
imperfeita estaria, assim como a heterogeneidade dos recursos, relacionada a possibilidade de obtengao
e manutengao das chamadas rendas ricardianas (GRANT, 1991; PETERAF 1993; VASCONCELQOS; CYRINO
2000). Caso os recursos estivessem distribuidos de forma homogénea ou fossem perfeitamente madveis,
seria impossivel a manutencado de vantagens competitivas (BARNEY 1991; GRANT, 1991; PETERAF,
1993). Embora estabeleca interpretacdes diferentes, as proposicées de Peteraf (1993) sdo bem proximas
as de Barney (1991) ao tratar dos recursos que proporcionam vantagens competitivas.

Ao tratar da possibilidade de imitacdo por parte da concorréncia, Dierickx e Cool (1989)
apontam a existéncia de recursos que ndo sdo comercializaveis, tais como: a reputagdo, a lealdade
de consumidores e de fornecedores, as capacidades e as habilidades especificas desenvolvidas por
uma firma, entre outros. Teece, Pisano e Shuen (1997) ressaltam que alguns recursos sdao dificeis de
serem transferidos ou imitados por conterem conhecimentos tacitos envolvidos. Na impossibilidade
de aquisicdo de um fator, a alternativa que a concorréncia dispde seria sua producdo interna
(WERNERFELT, 1984). No entanto, devido ao tempo ou aos custos necessarios para acumular os
recursos, aos fatores histéricos para seu desenvolvimento (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991;
PETERAF, 1993; TEECE; PISANO; SHUEN, 1997), ou mesmo a incapacidade de se determinar quais
recursos estratégicos sao determinantes para a vantagem competitiva (BARNEY, 1991), nem sempre
essa alternativa mostra-se factivel.

Coyne (1986), por sua vez, ressalta o papel desempenhado pela demanda ao estabelecer
que uma vantagem competitiva sustentavel é obtida quando trés condigcBGes distintas sao
alcangadas: os consumidores percebem uma diferenga consistente entre os atributos dos
produtos da empresa e os da concorréncia; essa diferenciacdo é resultado de uma lacuna de
capacidade entre a empresa e a concorréncia; e essas duas distingdes sdo duradouras. Dessa
forma, vantagens competitivas derivam de desigualdades entre competidores, sendo que essas
devem ser percebidas pelo mercado, ou seja, devem refletir em algum critério que influencie a
decisdo de compra (COYNE, 1986; HOFFMAN, 2000).

Dierickx e Cool (1989) argumentam que os ativos necessarios para a obtencdo de uma vantagem
competitiva sdo cumulativos e varidaveis ao longo do tempo. Partindo dessa premissa, os autores
tentam dotar a analise das vantagens competitivas baseada em recursos de alguma dinamica,
fugindo da analise estatica inicialmente proposta pela VBR. Vasconcelos e Cyrino (2000) ressaltam
que, com o ambiente dindmico, as firmas devem buscar recursos que mantenham seu desempenho
e Ihes garantam a sobrevivéncia. A perspectiva do ambiente e dos recursos, ambos estaticos na
VBR, representam uma de suas principais limitagdes (VASCONCELOS; CYRINO, 2000).

Meyer-Stamer (2001) afirma que o desenvolvimento industrial bem-sucedido ndo se
estabelece somente com fatores presentes no nivel empresarial ou com condicGes presentes no
nivel macroecondmico e destaca que € necessaria ainda a articulacdo de organizagBes publicas
e privadas em diversos niveis. Esser et al. (1996) destacam que a competitividade ndo pode ser
explicada exclusivamente pela perspectiva centrada no nivel empresarial e estabelecem dois critérios
complementares para a competitividade das empresas: estarem submetidas a competicdo com outras
empresas de forma a buscarem aprimorar seus produtos; e estarem localizadas em redes articuladas
que potencializem e apoiem os seus esforgos. Enfatiza-se, assim, a necessidade de um entorno eficaz
e da complementaridade entre competicdo e cooperagao para a criagao de competitividade.

Partindo dessas consideracdes, Esser et al. (1996) propdem o Modelo de Competitividade
Sistémica. Tal modelo decompde a andlise da competitividade, seja local ou nacional, em quatro
niveis de analise distintos, porém relacionados: meta, fatores de integracdo social de forma a
assegurar a coordenacgdo entre os diferentes niveis; macro, corresponde a geragdo de politicas
publicas e a manutencgado da estabilidade do ambiente macroeconémico; meso, vinculado a fatores
capazes de gerar em entorno apto a fomentar, multiplicar e os esforgos das empresas (redes de
associagdo e cooperagao); e micro, associado aos aspectos internos e ao entorno imediato das
empresas (ESSER et al., 1996). De forma similar, Meyer-Stamer (2001) estabelece os mesmos
niveis de analise nos seguintes termos: nivel meta — padrdes de organizagdo politica e econdmica
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voltados para o desenvolvimento; nivel macro - ambiente econdmico, politico e legal; nivel meso -
politicas especificas para a criagdo de uma vantagem competitiva; e nivel micro - atividades dentro
da empresa e da cooperagao formal e informal para criagao de vantagens competitivas.

O Modelo de Competitividade Sistémica atenderia a necessidade de ampliacao do conceito de
competitividade (COSTA; HOFFMANN, 2006). A avaliagdo da competitividade em uma perspectiva
sistémica envolve uma percepgdo mais ampla sobre o meio em que a empresa se insere e considera
aspectos como: as diretrizes dos governos em distintas esferas, a interagdo da empresa com seu
ambiente e a coordenacgdo de atividades conjuntas, tanto por parte do governo quanto da iniciativa
privada (HOFFMANN; COSTA; BATAGLIA, 2010). Tal modelo oferece uma alternativa a VBR, bem
como ao modelo de Porter (1990) (HOFFMANN; COSTA; BATAGLIA, 2010), uma vez que foca as
decisdes conjuntas a interagdo de agentes em diferentes niveis da economia (COSTA; HOFFMANN,
2006). Bertero, Vasconcelos e Binder (2003) destacam que, para a abordagem sistémica, a estratégia
reflete os sistemas sociais especificos em que ela encontra-se inserida.

Nota-se, assim, uma evolugdo no conceito de vantagem competitiva. Inicialmente focado na
performance da empresa a partir das caracteristicas da industria em que ela se insere ou nos recursos e
nas capacidades que ela dispGe, passando para um modelo de analise da competitividade que abrange
as caracteristicas do entorno social da empresa. Nesse sentido, a competitividade envolve ndo so
as organizagoOes diretamente vinculadas ao processo produtivo, mas o conjunto de relacionamentos
capazes de fomentar sinergias e promover a competitividade e o desenvolvimento tanto para empresas
quanto para a regido ou para o pais. Os modelos de avaliacdo de competitividade de destinos turisticos
seguem essa perspectiva ndo so pela diversidade de industrias envolvidas no setor (HASSAN, 2000),
mas pela necessidade de se implicar na andlise os diferentes atores sociais que direta ou indiretamente
sofrem os impactos do desenvolvimento da atividade e por demandar colaboragdo e cooperagao dos
diferentes niveis de forma a competirem de forma efetiva (CROUCH; RITCHIE, 1999).

A vantagem competitiva de um destino turistico ndo conta com uma definicdo amplamente
aceita (CROUCH; RITCHIE, 1999). Algumas definicdes apontam no sentido da capacidade do destino
criar novos produtos que agreguem valor aos seus recursos € mantenham seu posicionamento no
mercado em relagdo aos seus competidores (HASSAN, 2000). Outras descrevem no sentido da
atratividade do destino e da singularidade da experiéncia proporcionada na competitividade do
destino turistico (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003). Para Ritchie e Crouch (2010),
a competitividade de um destino relaciona-se a eficiéncia e a efetividade que seus recursos sao
empregados de forma a gerar crescimento e desenvolvimento no setor turistico. Os conceitos de
vantagem competitiva e vantagem comparativa proporcionam a base para o desenvolvimento dos
modelos de competitividade de destinos turisticos (CROUCH; RITCHIE, 1999).

O Modelo de Calgary, proposto por Crouch e Ritchie (1999), parte de uma perspectiva sistémica
e associa o conceito de competitividade de um destino turistico a sua capacidade de contribuir para
a economia local e para o aumento da qualidade de vida da populagdo. O sucesso da atividade
turistica ndo pode ser analisado de forma isolada, uma vez que esta diretamente relacionado ao
desempenho de organizacdes e de outros setores econ6micos, tais como: energia, transportes
e telecomunicagles, e sociais, como: governo, empresas, organizacdes ndao governamentais,
associacGes. Para serem bem-sucedidos, os destinos turisticos devem assegurar sua atratividade e
a singularidade das experiéncias proporcionadas aos seus visitantes (CROUCH; RITCHIE, 1999).

Segundo o modelo proposto por Crouch e Ritchie (1999), a competitividade de um destino turistico
€ resultado do relacionamento de quatro Dimens&es (Recursos Centrais e Atrativos, Fatores de Suporte
e Recursos, Gestdo do Destino e Determinantes Qualificadores) influenciadas por aspectos macro e
microambientes. Os aspectos macroambientais representam as possiveis externalidades (ambientais,
politicas, econdmicas) as quais o destino turistico encontra-se susceptivel. Os aspectos competitivos
microambientais sdo representados pelo setor empresarial turistico do destino, além de érgaos publicos
presentes no destino, seus stakeholders e outros mercados turisticos competidores. As Dimensdes do
Modelo sao descritas por Crouch e Ritchie (1999) da seguinte forma: (i) Recursos Centrais e Atrativos;
(i) Fatores de Suporte e Recursos; (iii) Gestdo do Destino; e (iv) Determinantes Qualificadores. Cumpre
destacar que o Modelo de Calgary continuou a ser desenvolvido e foi integrada uma quinta dimensdo:
Politicas e Planejamento, o que contribuiu para expandir a quantidade de componentes analisados.

Crouch e Ritchie (1999) reconhecem que seu modelo ndo é preditivo, tampouco causal. Trata-
se de um modelo conceitual que ainda requer maiores desenvolvimentos de forma a possibilitar
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sua generalizagdo. Entre suas principais limitagOes, pode-se citar: a dificuldade de se mensurar os
componentes devido a falta de informagGes estatisticas em varios destinos e a falta de uma ordem
de importéncia entre os componentes e as variaveis que os compdem (CROUCH; RITCHIE, 1999;
TABERNER, 2007). Costa e Hoffmann (2006) destacam que o modelo proposto apresenta um salto
qualitativo na construgdo de um modelo de competitividade, porém ainda se mostra limitado para
aplicacdo empirica pela auséncia de indicadores. Embora os autores enfatizem que o desenvolvimento
da competitividade deva resultar na melhoria do bem-estar da populagao local, eles ndo apresentam
evidéncias desse relacionamento.

Também partindo de uma perspectiva sistémica, Dwyer e Kim (2003) propdem um modelo
para a avaliacdo da competitividade de destinos turisticos contendo diversas varidveis inicialmente
identificadas por Crouch e Ritchie (1999). O Modelo Integrado de Dwyer e Kim (2003), no entanto,
diferencia-se por ter estabelecido um relacionamento mais claro entre as variaveis, além de propor
um conjunto de possiveis indicadores para as variaveis do modelo, o que representa um avango
em relagdo a uma das limitagdes encontradas no modelo de Crouch e Ritchie (1999). O modelo
de Dwyer e Kim (2003) conta com quatro dimensdes: Recursos, Gestdo do Destino, Condicdes
Situacionais e Condicdes de Demanda. Tais dimensdes contribuiriam direta ou indiretamente para a
competitividade do destino, que seria um objetivo intermediario para o resultado final pretendido:
a prosperidade socioeconémica.

A dimensdo Recursos encontra-se subdividida em trés subcategorias: Recursos Inatos (naturais
e herdados), Recursos de Apoio e Recursos Criados. O Modelo demonstra que os Recursos nao sao
capazes de influenciar diretamente a competitividade do destino, sendo dependentes das outras
categorias e dimensfes para tanto. Seguindo o disposto no Modelo, nota-se que os recursos
relacionados a vantagem comparativa (recursos inatos, naturais e herdados) de forma isolada
sequer conseguem influenciar as demais dimensdes, sendo necessarios os dois outros tipos de
Recursos (de Apoio e Criados).

A dimensdo SituacGes Condicionais corresponde a dimensdo Determinantes Qualificadores
identificada anteriormente por Crouch e Ritchie (1999), incluindo, no entanto, os aspectos macro
e microambientes. A dimensdo Gestdo do Destino também encontra correspondéncia com a
dimensdo homonima do Modelo de Calgary, porém com a ressalva de que Dwyer e Kim (2003)
distinguem o papel da gestdo realizada pelo Governo do papel da gestdo realizada pela indUstria
turistica, ressaltando os aspectos de coordenacdo necessaria ndo sé entre governo e industria,
mas com a propria comunidade de forma a alcancar e manter a competitividade do destino. A
dimensdo CondicGes de Demanda enfatiza o papel da demanda na competitividade. Um destino
pode ser competitivo ou ndao para determinado segmento, dependendo de suas motivacdes e
expectativas sobre a viagem (DWYER; KIM, 2003). Outro ponto ressaltado pelos autores é o
papel da demanda doméstica na competitividade ao oferecer condicdes para eficiéncias estaticas
e encorajar melhorias e inovagées (DWYER; KIM, 2003).

Entre as limitagdes identificadas por Dwyer e Kim (2003) ao modelo proposto, destacam-se
a necessidade de maiores pesquisas sobre a importéncia relativa das diferentes dimensées e
dos diferentes indicadores propostos e a necessidade de se integrarem indicadores subjetivos e
objetivos na analise da competitividade. Uma das dificuldades do Modelo Integrado é a falta de
indicadores que possibilitem a comparacao ente diversos destinos. Destaque-se ainda que o Modelo
Integrado, a exemplo do Modelo de Calgary, pressupde a existéncia de uma relagdo positiva entre
o desenvolvimento da competitividade de um destino turistico e sua prosperidade.

Considerando a necessidade de comparabilidade para avaliagdo da competitividade de destinos
turisticos, Gooroochurn e Sugiyarto (2004) propuseram o Competitiveness Monitor em que, a partir
de dados de organismos internacionais, a competitividade turistica de diversos paises é avaliada.
De forma similar, o Férum Econdmico Mundial criou o Global Competitiveness Report e, desde 2007,
comegou a verificar também a competitividade turistica dos paises por meio do Travel and Tourism
Competitiveness Report (FORUM ECONOMICO MUNDIAL, 2011). Apesar de trabalharem com bases
de informagGes abrangentes, ambos os modelos podem ser criticados pelo corte de analise adotado.
Ao centrar suas analises em paises, os modelos ndo conseguiriam distinguir as diferentes realidades
existentes, o que, especialmente em paises de grandes dimensGes e com grande diversidade interna,
tal como o Brasil, poderia gerar viés em suas analises.
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Com o intuito de orientar as politicas publicas para o desenvolvimento do setor turistico, o
Ministério do Turismo realiza, desde 2008, pesquisas com objetivo de avaliar a competitividade de
sessenta e cinco destinos nacionais. Para definicao das macrodimensdes e das dimensdes utilizadas
no estudo, definiu-se competitividade como: “a capacidade crescente de gerar negocios nas
atividades economicas relacionadas com o setor de turismo, de forma sustentavel, proporcionando
ao turista uma experiéncia positiva” (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 32). De forma a compor
um indice de competitividade, para cada um dos destinos selecionados foram definidas cinco
macrodimensdes e treze dimensdes para a construcdo dos indices de competitividade, sendo
consideradas variaveis que permitissem a afericdo das capacidades do destino direta e indiretamente
relacionadas ao desenvolvimento da atividade turistica (MINISTERIO DO TURISMO, 2008). O Estudo
de Competitividade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008) tem como uma de suas expectativas de que,
com o aumento da competitividade, os destinos sejam capazes de distribuir os fluxos de turistas e
dinamizar as economias do territério em que se encontram inseridos. Pressupde-se, assim, que a
exemplo dos demais modelos, o aumento da competitividade teria influéncia sobre o desenvolvimento
do destino e que uma boa medida da adequagdo do modelo de competitividade seria sua capacidade
de se relacionar com ou de predizer o desenvolvimento econémico do destino turistico.

METODO DE PESQUISA

Segundo a classificacdo proposta por Malhotra (2001), pode-se caracterizar a presente pesquisa
como exploratdria, uma vez que busca o levantamento de critérios para a maior compreensdo sobre
o problema estudado; e descritiva, dada a finalidade de descricdo dos aspectos determinantes para a
competitividade de destinos turisticos e suas consequéncias para o desenvolvimento socioeconémico.
Adicionalmente a pesquisa caracteriza-se como dedutiva com a aplicacdo de técnicas quantitativas.

O universo estudado é composto por sessenta e cinco destinos turisticos selecionados pelo Ministério
do Turismo como indutores do turismo nacional. Tais destinos distribuem-se por todas as regides do pais e
por todas as unidades da federacao e vém sendo objeto de estudo para a aferigdo de sua competitividade
turistica desde 2008, por meio da aplicagdo do modelo de competitividade desenvolvido pelo MTur
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008; 2010). O Quadro 1 apresenta a relacdao de destinos analisados.

Quadro 1 - Lista de Destinos Turisticos

UF - Destino UF - Destino UF - Destino UF - Destino UF - Destino

AC - Rio Branco CE - Fortaleza MG - Ouro Preto PI - Parnaiba RO - Porto Velho

AL - Maceid CE - Jijoca de MG - Tiradentes P1 - S.Raimundo RR - Boa Vista

Jericoacoara Nonato =T
AL - Maragogi CE - Nova Olinda MS - Bonito PI - Teresina - Bento
Gongalves

AM - Barcelos DF - Brasilia MS - Campo Grande | PR - Curitiba RS - Gramado

AM - Manaus ES - Vitéria MS - Corumbd PR - Foz do Iguagu iiérzlorto

AM - Parintins GO - Alto Paraiso MT - Caceres PR - Paranagua SC - BaI'r!earlo

o

AP - Macapa GO - Caldas Novas | MT - Cuiaba RJ - Angra dos Reis lis - rlorlanopo-
. A . RJ - A a .

BA - Lengois GO - Goiania PA - Belém J . rmagao de SC - S.Joaquim

Buzios

BA - Marau GO - Pirendpolis PA - Santarém RJ - Paraty SE - Aracaju

EAJC;éI\c/)Iata de MA - Barreirinhas PB - J. Pessoa RJ - Petrépolis SP - Ilhabela

BA - Porto Seguro | MA - S&o Luis PE - Fernando de RJ - Rio de Janeiro | SP - Sao Paulo

Noronha

BA - Salvador MG - Belo Horizonte | PE - Ipojuca RN - Natal TO - Mateiros

CE - Aracati MG - Diamantina PE - Recife RN - Tibau do Sul TO - Palmas

Fonte: Estudo de Competitividade 65 Destinos Indutores (MINISTERIO DO TURISMO, 2008).

406

Daniel Pires Vieira e Valmir Emil Hoffmann - Competitividade e desenvolvimento ...




Revista

Para a afericdo da competitividade de destinos turisticos, foram utilizados os dados do Estudo
de Competitividade do Ministério do Turismo realizado nos anos de 2008 e 2010 (MINISTERIO DO
TURISMO, 2008; 2010). O Estudo avalia a competitividade a partir de treze dimensdes, agrupadas
em cinco macrodimensodes, que contribuem para a formacgao de um indice de competitividade para
cada destino (MINISTERIO DO TURISMO, 2008; 2010). As dimensdes do estudo, assim como o
indice de competitividade, sdo mensuradas em uma escala de 0 a 100 pontos. Para as analises
do presente trabalho, foram considerados os valores das treze dimensdes de competitividade
para cada um dos 65 destinos estudados. A Figura 1 apresenta as dimensdes que compdem
cada uma das cinco macrodimensdes.

Figura 1 - Macrodimensdes e Dimensdes do Estudo de Competitividade

Competitividade de Infra-estrutura ——— Infra-estrutura geral
Destinos Turisticos Indutores

Y
ACESSD

Turismg ———1 Servigos e equipamentos turisticos
Atrativos turisticos
Marketing

Politicas Publicas —— Politica pablica

Cooperagao regional
Manitaramento

Economia ———— Economia local
Capacidade empresarial

Sustentabilidade ——————— Aspectos sociais

Aspectos ambientais

Aspectos culturais

Fonte: Ministério do Turismo (2008, p. 32).

Para afericdo do desenvolvimento socioeconémico local, foram selecionadas as seguintes
varidveis: nimero de empregos nas atividades caracteristicas do turismo; salario médio dos empregos
em atividades caracteristicas do turismo; nimero de empresas nas atividades caracteristicas do
turismo; arrecadacao de Imposto sobre Servigos - ISS, e Produto Interno Bruto per capita municipal.
O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas — IBGE - define atividades econdmicas caracteristicas
do turismo - ACT - como aquelas nas quais as unidades econémicas (as empresas) produzem pelo
menos um produto caracteristico de turismo, isto €, produtos sensiveis ao consumo de visitantes
(IBGE, 2008). Dos doze grupos de atividades identificados pelo IBGE, foram considerados para o
presente estudo apenas trés: hotéis e similares, restaurantes e similares e agéncias de viagens e
similares. A selecdo desses grupos deve-se a sua maior identificacdo com a economia do turismo.

Os dados sobre arrecadagao de ISS municipal e PIB per capita municipal foram obtidos a partir
do sitio do IBGE (www.ibge.gov.br) e foram coletados entre os dias 16 e 25 de junho de 2012.
Foram obtidos dados sobre PIB per capita municipal nos anos de 2007 e 2009, sendo esse 0 ano
mais atualizado disponivel. Ndo foram observados dados faltantes para a variavel PIB per capita
municipal. Para variadvel arrecadagdo de ISS municipal, foi possivel obter dados referentes aos anos
de 2007 e 2010. A variavel arrecadacao de ISS municipal, entretanto, apresentou dados faltantes
para alguns destinos analisados.

Os dados sobre niumero de empregos, remuneracdao média e nimero de empresas nas ACT
foram coletados a partir do banco de dados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS - do
Ministério do Trabalho e Emprego. Foram coletadas informacdes referentes aos anos de 2007 e
2010. O acesso ao banco de dados foi possibilitado a partir de solicitagdo feita ao Programa de
Disseminacdo de Estatisticas do Trabalho do Ministério do Trabalho e Emprego. A coleta ocorreu
entre os dias 20 de junho e 15 de julho de 2012.
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Os dados sobre as diferentes ACT foram coletados seguindo a Classificacao Nacional de Atividades
Econdmicas — CNAE, versao 2.0, no nivel de agrupamento Classe. Dessa forma, foram utilizados os
seguintes cddigos: Hotéis e Similares - 55.10-8; Agéncias de Viagem - 79.11-2; e Restaurantes e
outros estabelecimentos de servigos de alimentacdo e bebidas — 56.11-2. Os dados sobre niumero
de empregos e remuneracao média foram obtidos a partir do banco de dados da RAIS sobre vinculos
e foram considerados os vinculos ativos em 31 de dezembro de cada ano. Para a coleta de dados
sobre o numero de estabelecimentos foi acessado o banco de dados da RAIS sobre empresas e
foram desconsideradas as empresas que apresentaram declaragdo RAIS negativa por se tratarem
de empresas que ndo possuem vinculos empregaticios.

Para realizacdo das analises, foi utilizada a variagdao percentual dos fatores de competitividade
entre os anos de 2008 e 2010 criados e a variacdo percentual das varidveis sobre nimero de
empregos, salario médio dos empregados e nimero de empresas nas atividades caracteristicas do
turismo consideradas e arrecadacdo de ISS dos destinos turisticos entre os anos de 2007 e 2010.
A utilizagdo da variacdo percentual das varidveis ocasionou o achatamento da variéncia e a reducdo
do nimero de casos que seriam considerados extremos. A variavel PIB per capita apresenta valores
até o ano de 2009 de forma que sua analise foi realizada a parte das demais variaveis dependentes.
Destinos com variaveis com valor zero em variaveis no ano base de analise (2008 para as variaveis
de competitividade e 2007 para as demais variaveis) foram considerados como valores faltantes.

A partir dos Fatores de Competitividade e dos Fatores de Desenvolvimento criados, procedeu-
se a limpeza do banco de dados. Nos Fatores de Competitividade foram identificados: um caso
faltante no Fator Competitividade Turismo e cinco dados faltantes no Fator Competitividade Politicas
Publicas. Adicionalmente foram identificados trés casos extremos (acima de 3,29 desvios-padrado):
um no Fator Competitividade Turismo, um no Fator Competitividade Politicas Publicas e um no Fator
Competitividade Economia. Esses casos foram desconsiderados para as analises de regressao.

Os Fatores de Desenvolvimento Socioeconémico apresentaram dois casos faltantes no Fator
Economia do Turismo, trés casos faltantes no Fator Impactos Indiretos do Turismo, um caso faltante
no Fator Remuneragao da Economia do Turismo e seis casos faltantes no Fator Remuneragado
Servicos de Complementares. Nao obstante foram identificados dois casos extremos no Fator
Remuneracao da Economia do Turismo e um caso extremo no Fator Remuneracdao Servigos
Complementares. A varidvel PIB per capita, também utilizada como varidvel dependente, ndo
possui casos faltantes, porém foi identificado um caso extremo. Casos faltantes e extremos em
variaveis dependentes somente foram desconsiderados quando da utilizagdo dessas varidveis. Com
o banco limpo, foram realizadas as analises de regressdo e de correlagdo. Foram empregadas a
regressdo stepwise com o método backward, bem como a regressdao com o método entrada forcada.
As analises de correlagdo foram realizadas a partir do coeficiente de correlacdo de Pearson. Para
fins do presente estudo, sera adotada a escala proposta por Field (2005) em que valores proximo
de £+ 0,1 sdo considerados de fraca intensidade; valores préoximos a + 0,3 sdo considerados de
média intensidade e valores acima de = 0,5 sdo considerados de forte intensidade. Os resultados
dessas analises sdo apresentados e discutidos na segdo seguinte.

RESULTADOS E ANALISE

A analise fatorial foi empregada para a reducdo da quantidade de varidveis dependentes e
independentes do estudo. A primeira analise fatorial foi realizada sobre os valores das dimensdes
de competividade mensuradas nos destinos turisticos no ano de 2008. Anterior a analise fatorial,
foram aplicados os testes Kaiser-Meyer-Olkin - KMO - e de Esfericidade de Barlett para verificar se
a analise fatorial era adequada. O resultado do teste KMO apresentou valor de 0,878 e o teste de
Esfericidade de Barlett apresentou significancia (p<0,05), o que segundo Malhotra e Hair Jr. et al.
(2009), respectivamente, indica que a analise fatorial é adequada.

O método de extracgdo utilizado foi a analise do componente principal e o método de rotacgdo foi
o Varimax com normalizagdo Kaiser, ambos padrdo no software utilizado, por minimizar o nimero de
variaveis com altas cargas sobre um fator, reforcando a interpretabilidade dos dados (MALHOTRA,
2001). Dimensdes com coeficientes inferiores a 0,3 foram desprezadas na composicao dos fatores.
Os fatores gerados a partir da analise ndo foram passiveis de interpretacdo a partir do referencial
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tedrico estudado, uma vez que diversas variaveis analisadas apresentaram coeficientes semelhantes
em mais de um fator. A Tabela 1 apresenta os fatores gerados a partir das analises realizadas.

Tabela 1 - Fatores Gerados a partir das Dimensdes de Competitividade

Dimensdes 2008 Fatores™

1 2 3
Infraestrutura ,824
Acesso ,840
Servigos e Equipamentos Turisticos ,753 ,318 ,383
Atrativos Turisticos ,914
Marketing ,405 ,435 ,500
Politicas Publicas ,450 ,694
Cooperacdo Regional ,791
Monitoramento ,390 ,597 ,416
Economia Local ,809
Capacidade Empresarial ,823 ,305
Aspectos Sociais ,570 ,510
Aspectos Ambientais ,318 ,410 ,444
Aspectos Culturais ,530 ,470

* Rotagdo convergida em 5 iteragdes.

De forma alternativa, tentou-se a analise fatorial a partir da variagdo em valores absolutos dos
valores das treze dimensdes de competitividade. Dessa forma, para cada uma das dimensdes de
competitividade dos destinos turisticos foi criada uma nova variavel a partir da subtragdo do valor da
competitividade no ano de 2010 pelo valor da competitividade no ano de 2008. A analise fatorial da
variagao das dimensdes da competitividade entre os anos de 2008 e 2010 apresentaram valor para o
teste KMO de 0,486, e o teste de Esfericidade de Barlett ndo apresentou valores significativos, o que,
seguindo o padrdo proposto por Malhotra (2001), indica que a analise fatorial seria inapropriada.

Considerando os resultados da analise fatorial com as dimensdes de competitividade do modelo
do Ministério do Turismo (2008), havendo dimensGes com cargas fatoriais proximas em mais de
um fator, além de dimensdes com cargas fatoriais baixas para todos os fatores estatisticos criados,
pode-se questionar a composicdo das macrodimensées do Modelo, assim como a pertinéncia de
algumas de suas dimensdes para a avaliacdo da competitividade de destinos turisticos.

Em face da impossibilidade de se alcancar fatores estatisticos, optou-se pelo estabelecimento
de fatores tedricos, tomando por base a descricdo do comportamento das diferentes dimensdes
de competitividade proporcionada pelo préprio modelo do Ministério do Turismo (2008). Nao foi
possivel, no entanto, identificar no referido modelo o peso das dimensGes para a composicao das
macrodimensdes ou do indice de competitividade. Como forma de obter fatores para analise,
estabeleceu-se que cada macrodimensao representaria um fator de competitividade e que seu
valor seria dado pela média dos valores das dimensdes que o compdem. O Quadro 2 apresenta os
Fatores teodricos criados. Para realizacdo das analises, foi considerada a variacao percentual dos
valores aferidos para os fatores entre os anos de 2010 e 2008.

Quadro 2 - Fatores Teoricos criados a partir das Dimensdes de Competitividade

Fatores de Competitividade Dimensdes

Infraestrutura Geral
Infraestrutura
Acesso
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Turismo

Servigos e Equipamentos Turisticos
Atrativos Turisticos

Marketing

Politicas Publicas

Politica Publica
Cooperagdo Regional

Monitoramento

Economia

Economia Local

Capacidade Empresarial

Sustentabilidade

Aspectos Sociais
Aspectos Ambientais

Aspectos Culturais

Fonte: Estudo de Competitividade 65 Destinos Indutores (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 32).

A analise fatorial também foi empregada sobre as varidveis de desenvolvimento seguindo as
mesmas condigdes anteriormente citadas. Para essa segunda analise, o teste KMO apresentou
resultado 0,502 e o Teste de Esfericidade de Barlett apresentou valores significativos, o que demonstra
que a analise fatorial é adequada de acordo com os padrdes descritos por Malhotra (2001). A Tabela
2 apresenta os Fatores resultantes da analise. As variaveis com coeficientes fatoriais a 0,5 foram
desprezadas na composicao dos fatores.

Tabela 2 - Fatores Gerados - Variaveis Desenvolvimento Socioeconémico

Variaveis

Fatores*

1 2 3

A% NO° Hotéis

,895

A% N© Agéncias

,725

A% N° Empregos Hotéis

,804

A% Arrecadagao de ISS

,570

A% N© Restaurantes

,884

A% N° Empregos Restaurantes

,924

A% Remuneragdo Média Restaurantes

,762

A% Remuneracdo Média Hotéis

,794

A% Remuneragdo Média Agéncias

,784

A% N° Empregos Agéncias

,565

*Rotacdo convergida em 5 iteragoes.

As informag0bes constantes da Tabela 2 demonstram que foram criados quatro fatores. Destaca-
se que as variaveis Arrecadacdo de ISS, Remuneracdo Média de Restaurantes e Numero de
Agéncias de Viagens apresentaram cargas relevantes em mais de um fator. Devido a diferenga nos
valores das cargas, optou-se pela manutencdo das varidveis nos fatores em que elas possuissem
maior carregamento e por desconsiderar sua presenga nos fatores de menor carregamento para o

prosseguimento das analises.
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O Fator 1 foi denominado de Economia do Turismo - ECOT - e engloba as varidveis: numero de
empregos em hotéis, nimero de hotéis e nimero de agéncias de viagens. O Fator 2 foi denominado
Impactos Indiretos do Turismo - IMPT - e englobou as varidveis arrecadagao de ISS, numero
de empregos em restaurantes e nimero de restaurantes. As duas ACT que mais empregam na
economia do turismo (meios de hospedagem e restaurantes) estdo incluidas no Fator 3, designado
Remuneracdao da Economia do Turismo - REMT. Por fim, o Fator 4 envolve o nimero de empregos
e a remuneragao média dos empregados de agéncias de viagens e foi denominado Remuneracao
Servicos Complementares - REMC. Como forma de possibilitar a efetiva redugao das variaveis
dependentes, os fatores criados foram transformados em valores a partir dos coeficientes fatoriais
atribuidos as varidveis que os compdem.

As analises de regressdao empregaram os Fatores de Competitividade como variaveis
independentes e os Fatores de Desenvolvimento Socioeconémico e o PIB per capita como variaveis
dependentes. Apenas uma das analises de regressdo ndo apresentou significincia estatistica para
os Fatores de Competitividade. Todas as demais regressdes apresentaram significancia estatistica
em que os modelos resultantes contam apenas com uma variavel independente. A Tabela 3 resume
os resultados das analises de regressao.

Tabela 3 - Resumo dos Resultados Andlises de Regressao

- ~ | Coeficientes
Coeficientes nao )
, ) . Padroniza-
Variavel Variavel Modelos Padronizados dos - i
Dependente Independente 9-
Erro
B - B
Padrao eta
(Constante) | 12,684 | 5,227 2,427 0,019
Fator ECOT Fator Comp. Turismo
F.CTurismo | 0,796 0,267 |0,379 2,979 0,004
(Constante) | 29,372 | 3,886 7,559 0
Fator IMPT Fator Comp. Turismo
F.CTurismo | 0,728 0,196 |0,458 3,713 0,001
i (Constante) | 40,814 |1,415 28,841 |0
Fator REMT FF)att::r Comp. Politicas
ublicas F.CPolPUb 0,114 |0,047 |0,322 2,449 |0,018
Fator REMC - (Constante) | 41,727 | 6,095 6,846 0
Fator Comp. In- (Constante) | 9,333 3,511 2,658 0,01
PIB per capita f '
raestrutura F.CInfra 1,079 0,437 |0,319 2,472 |0,017

Os resultados das analises de regressdo indicam que o Fator Competitividade Turismo possui
influéncia significativa sobre os Fatores ECOT e IMPT. O Fator Competitividade Politicas Publicas
teria influéncia significativa sobre o Fator REMT. O PIB per capita dos destinos seria influenciado
pelo Fator Competitividade Infraestrutura. A Unica varidvel independente que ndo apresentou
significancia estatistica foi o Fator REMC. A significancia do Fator Competitividade Turismo com
dois Fatores de desenvolvimento indica que esse seria o Fator de Competitividade mais importante
para o desenvolvimento dos destinos turisticos estudados. Os Fatores de Desenvolvimento que
figuram como variaveis dependentes do Fator Competitividade Turismo sdo compostos por variaveis
relacionadas ao nimero de empreendimentos e ao nimero de empregos gerados em ACT, o que
reforca sua importancia para o desenvolvimento da economia do turismo nos destinos turisticos.

O Fator Competitividade Politicas Publicas apresentou significancia estatistica na analise
de regressdo do Fator REMT. Ao examinar a composicao dos fatores, observa-se que o Fator
Competitividade Politicas Publicas seria o Unico com influéncia sobre a remuneragdo das atividades
caracteristicas do turismo. Uma possivel explicacdo para o relacionamento positivo entre os dois
Fatores seria a presencga de politicas publicas que ordenariam e regulamentariam o setor, além de
prover a capacitacdo e a qualificacdo necessarias para a competitividade dos destinos turisticos.
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As anadlises de regressdao com PIB per capita apresentaram significancia estatistica para o Fator
Competitividade Infraestrutura. A variagao do PIB per capita € um indicador de desenvolvimento
da renda da populagdo dos destinos e um indicador indireto da evolugao da economia do turismo,
0 que permite inferir a influéncia da infraestrutura no desenvolvimento da renda local.

As variaveis PIB per capita, nimero de empregos e remuneracdo média das ACT sdo variaveis
que tratam do efeito do turismo na economia dos destinos. Os resultados evidenciam que, para que
o desenvolvimento da competitividade possa ter efeitos positivos, ndo basta que fatores relacionados
estritamente as atividades turisticas estejam desenvolvidos. E necesséria também a presenca
de politicas publicas e da infraestrutura para que o desenvolvimento do turismo tenha reflexos
para a populacao local. Esses resultados demonstram que diferentes fatores de competitividade
influenciariam diferentes aspectos do desenvolvimento, o que reforca a necessidade de uma
perspectiva sistémica para analise da competitividade.

Os Fatores de Competitividade Economia e Sustentabilidade ndo apresentaram correlagdo com
quaisquer Fatores de Desenvolvimento, o que denota serem Fatores comparativamente menos
importantes para explicar o desenvolvimento socioeconémico nos destinos turisticos estudados.
No primeiro caso, o Fator é composto pelas dimensdes Capacidade Empresarial e Economia Local,
0 que, para Ritchie e Crouch (2010), estaria associado aos ambientes macro e micro em que o
destino turistico se insere e que também guarda relagdo com as forcas competitivas identificadas
por Porter (1986). Considerando que as analises foram realizadas a partir da variagdo dos fatores, é
de se esperar que indicadores sobre a capacidade empresarial, assim como sobre a economia local,
se mantivessem constantes dado o curto periodo considerado. Ainda assim, essa dimensdo ndo se
mostrou significativa para o desenvolvimento da competitividade no periodo analisado.

No tocante ao Fator Competitividade Sustentabilidade, embora a composicdo do Fator denote
uma acepgao ampla do termo sustentabilidade (incluindo as dimensdes Aspectos Sociais, Aspectos
Ambientais e Aspectos Culturais), o Fator ndo se mostrou significativo no desenvolvimento dos Fatores
de Desenvolvimento Socioeconomico. Considerando a perspectiva de que a competitividade sem
sustentabilidade seja efémera, conforme defendido de forma mais ativa por Hassan (2000) e Mazaro
(2007), era de se esperar que tais aspectos fossem significativos para o desenvolvimento dos destinos
turisticos estudados. A auséncia de significancia, no entanto, pode ser explicada pela temporalidade
do estudo. O intervalo de tempo considerado pode nao ter sido suficiente para que a sustentabilidade
manifestasse seus efeitos, sendo a degradacgdo ou a conservacdo de seus ativos sentido no médio ou
longo prazos. Dessa forma, pode-se compreender a sustentabilidade ndo como um Fator que gere o
desenvolvimento socioeconémico, mas como uma condicdo necessaria para sua manutencao.

Observa-se que o nimero de variaveis e dimensbes que compde os Fatores torna dificil a identificacdo
dos pesos existentes nas relacGes. Dessa forma, para complementar as analises de regressao, foram
realizadas analises de correlacdo com as varidveis que compdem os Fatores, considerados apenas
aqueles que apresentaram significancia estatistica em suas analises de regressdo. A Tabela 4 apresenta
os resultados das anadlises de correlacdo de Pearson com significancia estatistica.

Tabela 4 - Resumo Analises de Correlagdo Significativas

Dimensdes de Competi- i . Coeficiente de Correlagdo de
. Variaveis Desenvolvimento
tividade Pearson
_ _ NUmero de Hotéis 0,305
Ser,\/lg.os e Equipamentos Numero de Agéncias de Viagens 0,288
Turisticos
Numero de Empregos Restaurantes 0,396
NUmero de Empregos em Hotéis 0,348
Marketing Namero de Hotéis 0,399
Arrecadacgdo de ISS 0,427
Politica Publica Remuneracdo Média em Hotéis -0,317
Monitoramento Remuneracdo Média em Hotéis 0,292
Acesso PIB per capita 0,296
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Os resultados da analise de correlacdo indicam que existe correlacao de intensidade média
entre a dimensdo de competitividade Marketing e o nimero de hotéis e o nUmero de empregos em
hotéis. A dimensdo Servicos e Equipamentos Turisticos apresentou correlagdo de intensidade média
com as variaveis Nimero de Hotéis e NUmero de Agéncias de Viagens. As acBes de marketing estdo
normalmente voltadas para promogao, comercializagao e posicionamento do destino no mercado e
sdo entendidas como agdes relacionadas a gestdo do destino (DWYER; KIM, 2003; RITCHIE; CROUCH,
2010). A dimensdo Servicos e Equipamentos considera os servigos privados ofertados aos turistas
e 0s equipamentos existentes para o receptivo e suporte ao desenvolvimento da atividade turistica
em termos de sua qualidade e disponibilidade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008). Ritchie e Crouch
(2010) destacam ainda a necessidade de um microambiente competitivo em que as organizagdes
possam se desenvolver. Dessa forma, quanto maior o nimero de organizagées interagindo, seja via
competicdo ou cooperagdo, melhor a competitividade e melhores os servigos prestados.

A dimensdo Atrativos, também inserida no Fator Competitividade Turismo, ndo apresentou
correlagdo significativa com as varidveis que compdem os Fatores ECOT e IMPT. Por envolver
principalmente atrativos naturais e culturais (MINISTERIO DO TURISMO, 2008), a dimensdo
Atrativos relaciona-se a aspectos inatos e idiossincraticos dos destinos turisticos e, portanto séo
de dificil desenvolvimento e imitacdo e apresentariam pouca variacao no tempo, o que explicaria
a ndo correlagdo estatistica com o desenvolvimento socioeconémico dos destinos. Embora essas
caracteristicas coincidam com os atributos de um recurso capaz de gerar vantagens competitivas,
Barney (1991), Crouch e Ritchie (1999) ressaltam que os atrativos naturais e culturais relacionam-se
com a vantagem comparativa dos destinos. Hassan (2000) destaca que os destinos turisticos devem
explorar suas vantagens comparativas Unicas de forma a se mostrar atrativo para um determinado
segmento. Dessa forma, a vantagem competitiva seria alcangada a partir da habilidade do destino
em empregar efetivamente seus recursos. O modelo VRIO de Barney e Hesterly (2011) estabelece
que 0s recursos, para que gerem vantagem competitiva sustentavel, devem ser valiosos, raros,
de dificil imitagdo, além de serem empregados de forma correta pela organizagdo. Nesse sentido,
as acOes de marketing ou o desenvolvimento de servigos e equipamentos sdo entendidas como
atividades de gestdo do destino (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003; RITCHIE; CROUCH,
2010) que possibilitam o emprego de seus recursos inatos, agregam valor a experiéncia ofertada
e transformam a vantagem comparativa do destino em vantagens competitivas.

A dimensdo de competitividade Politica Publica apresenta coeficiente de correlacdao negativo
com intensidade média para a varidvel Remuneracdao Média em Hotéis. Segundo o Estudo de
Competitividade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008), a dimenséo Politicas Publicas engloba, entre suas
variaveis: estrutura municipal para apoio ao turismo, grau de cooperagdo com o governo estadual,
grau de cooperacdao com o governo federal, planejamento para a cidade e para a atividade turistica
e grau de cooperacgao publico-privada. Nota-se que Dwyer e Kim (2003), assim como Crouch e
Ritchie (1999), ndo abordam diretamente a questdo de politicas publicas para o desenvolvimento
da competitividade. Ainda assim, seus modelos ressaltam o papel da gestdo tanto publica quanto
privada para o desempenho dos destinos turisticos. Embora a expectativa fosse de que houvesse
correlagdo positiva entre a dimensao e a variavel, o resultado permite inferir um comportamento
inversamente proporcional, ou seja, a variacdo positiva da dimensdo politica publica seria
acompanhada da variacdo negativa da remuneracao dos empregados de meios de hospedagem.
O Modelo Sistémico e os principais modelos de competitividade de destinos turisticos ressaltam a
importancia do planejamento e da coordenacgdo entre as organizacles (publicas e privadas) e os
stakeholders envolvidos no desenvolvimento da atividade turistica (ESSER et al., 1996; CROUCH;
RITCHIE, 1999; RITCHIE; CROUCH, 2010; DWYER; KIM, 2003). Essa preocupacdo também se
mostra presente no modelo do MTur (2008), de forma que a correlagdo negativa pode evidenciar
problemas em algum desses aspectos inerentes a politica publica de turismo.

Reforcando o argumento proposto, a dimensao Monitoramento apresentou correlacao positiva
também com intensidade média com a varidvel Remuneracdo Média em Hotéis. A dimensé&o
Monitoramento engloba, entre outras variaveis, a realizagdo de pesquisas de demanda e de oferta,
a existéncia de sistemas de estatisticas de turismo e o monitoramento dos impactos do turismo. O
monitoramento possibilitaria aos destinos uma melhor percepcao das variacdes dos aspectos macro e
microambientais descritos por Crouch e Ritchie (1999) e sua adequada reagdo aos desafios interpostos
pela concorréncia. O desenvolvimento de um sistema de monitoramento efetivo demanda tempo e
recursos, ndo sendo de facil replicacdo pela concorréncia. Essas caracteristicas sdo destacadas por
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Dierickx e Cool (1989) e por Barney como diferenciais competitivos que possibilitam a geracao de
vantagem competitiva sustentavel. Dessa forma, pode-se inferir que, para os destinos estudados,
a presenca de monitoramento seria um recurso distintivo que possibilitaria a geracdo de politicas
publicas mais adequadas aos desafios do ambiente em que os destinos turisticos se inserem.

Os resultados da analise de correlagdo apontam que o PIB per capita apresenta uma correlagdo
de intensidade média com a varidvel Competitividade Acesso, porém ndo apresenta correlacdo
estatistica significativa com a dimensdo Infraestrutura Geral (que também compde o Fator
Infraestrutura). Os modelos de competitividade normalmente posicionam a infraestrutura geral
(abastecimento de dgua, saneamento basico, energia elétrica, telecomunicacdes, entre outros) e o
acesso (portos, aeroportos, rodovias, sinalizacdo) entre as variaveis relacionadas aos fatores ou aos
recursos de suporte necessarios para a competitividade dos destinos turisticos (CROUCH; RITCHIE,
1999; DWYER; KIM, 2003; GOOROOCHURN; SUGIYARTO, 2004), sem, no entanto, diferenciar ou
distinguir os efeitos especificos relacionados a cada tipo de infraestrutura. Embora diversos tipos
de infraestrutura contribuam para a competitividade turistica, os resultados apontam que somente
as infraestruturas de acesso seriam influentes para o aumento da renda nos destinos estudados.

Taberner (2007) identifica entre as principais limitagdes dos modelos de competitividade a alta
de uma ordem de importancia entre os componentes e as variaveis que os compdem. A partir dos
resultados das analises de regressdo e de correlagdo, podem-se identificar quais dimensdes de
competitividade foram mais influentes para o desenvolvimento local. Ao observar as dimensdes de
competitividade mais influentes, nota-se que boa parte dessas dimensdes (Servigos e Equipamentos
Turisticos, Marketing e Monitoramento) esta diretamente associada a gestdo dos destinos turistico
nos modelos de Dwyer e Kim (2003) e de Ritchie e Crouch (2010). Nesse sentido, embora os dois
modelos mais referenciados sejam exaustivos ao identificar os aspectos envolvidos na competitividade
de destinos turisticos, conforme aponta Mazaro (2007), pode-se argumentar que, para os destinos
turisticos nacionais estudados, ha uma centralidade dos aspectos associados a gestédo dos destinos
para a geracdo de retornos positivos para a sociedade.

Considerando os quatro niveis de analise do Modelo de Competitividade Sistémica de Esser et al.
(1986), os resultados indicam uma preponderancia do nivel meso (relacionado a fatores capazes de
gerar em entorno apto a fomentar, multiplicar e os esforgos das empresas) para o desenvolvimento
de destinos turisticos. Os niveis macro e micro estariam associados ao ambiente em que os destinos
turisticos se inserem. Conforme verificado, embora essas caracteristicas sejam importantes para
a competitividade, ndo apresentaram relagdo direta com o desenvolvimento econdémico dos
destinos estudados. O nivel meta, por fim, aborda os aspectos de integracdo necessarios para o
desenvolvimento da competitividade. Considerando os resultados da dimensé&o Politica Publica que
trata, entre outros aspectos da integracao, das acdes locais com a atuacdo dos governos estadual e
federal, essa deveria ser uma dimensdo observada com maior cuidado para a geragao de beneficios
a partir do desenvolvimento da competitividade.

CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo analisar a relagao entre a competitividade de destinos
turisticos e o desenvolvimento local e identificar as dimensdes da competitividade que séo influentes
para o desenvolvimento dos destinos turisticos. Adicionalmente buscou-se identificar quais dimensodes
da competitividade sdo mais influentes para o desenvolvimento dos destinos turisticos.

Os resultados demonstram que o Fator Competitividade Turismo, por possuir significancia estatistica
sobre um maior nimero de Fatores de Desenvolvimento Socioecondmico, seria o Fator de Competitividade
mais influente. Analises complementares entre as varidveis e as dimensdes que compdem os fatores
indicam que as dimensGes Marketing e Servigos e Equipamentos Turisticos possuem correlacao
significativa com as variaveis de desenvolvimento socioeconémico selecionadas para o presente estudo.
Essas dimensdes estdo relacionadas a gestdo dos destinos turisticos nos modelos de Crouch e Ritchie
(1999), Dwyer e Kim (2003) e Ritchie e Crouch (2010), o que indica que a gestdo dos destinos turisticos
seria o principal aspecto a ser considerado para o desenvolvimento da competitividade de destinos
turisticos. Isso talvez explique a razdo pela qual diversos destinos turisticos, ainda que dotados de
recursos e atrativos naturais e culturais, ndo consigam desenvolver o turismo.
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Retomando a indagacao proposta por Crouch (2011), de que o préximo passo no desenvolvimento
dos modelos de competitividade de destinos turisticos seria a identificacdo de atributos determinantes
para a competitividade, os resultados ora apresentados permitem distinguir quais dimensdes
foram mais importantes, considerando como critério para analise a influéncia sobre variaveis de
desenvolvimento socioeconémico. De forma, complementar os resultados indica ainda que diferentes
dimensdes influenciam diferentes varidveis de desenvolvimento, o que corrobora a importéncia de
uma perspectiva sistémica para a analise da competitividade de destinos turisticos.

Ao retomar o argumento de que a competitividade dos destinos turisticos ndo é o objetivo
final a ser perseguido, mas uma meta intermediaria para o desenvolvimento econ6mico e social
dos destinos turisticos (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003), os resultados da pesquisa
permitem avaliar o Modelo Brasileiro utilizado pelo Ministério do Turismo (2008; 2010). Os resultados
das analises fatoriais com as dimens6es ndo se aproximam das macrodimensdes de competitividade
proposta pelo Modelo, havendo dimensGes com cargas fatoriais proximas em mais de um fator, além
de dimensdes com cargas fatoriais baixas para todos os fatores estatisticos criados. As analises de
regressdo com os fatores tedricos demonstram que nem todos os fatores possuem correlagdo com
as variaveis de desenvolvimento selecionadas. Dessa forma, pode-se questionar a composicdo das
macrodimensdes do Modelo e a pertinéncia de algumas de suas dimensges.

Entre as principais limitagdes do presente estudo, pode-se citar o curto intervalo de tempo entre
os fendmenos estudados. Em que pese os achados poderem ser compreendidos como resultados de
curto ou médio prazos, os efeitos descritos nos modelos de competitividade de destinos turisticos
(desenvolvimento social e econémico) podem demandar mais tempo para se manifestarem de forma
plena. A relagdo entre competitividade e desenvolvimento socioeconémico pode ndo ser imediata.
Partindo dessas consideracgdes, sugere-se a continuidade do acompanhamento da competitividade
dos destinos turisticos em paralelo aos indicadores de desenvolvimento durante um prazo mais longo
para aferir de forma mais clara a relacdo entre as variaveis e os fatores, além de verificar a influéncia
de aspectos ambientais e da sustentabilidade para o desenvolvimento da competitividade.
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