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RESUMO:

O presente trabalho visa a apresentar as concepcdes de demonstracao e
argumentacgao a fim de partir de um lugar comum, qual seja: a ciéncia juridica nao
possui 0s mesmos critérios de racionalidade das ciéncias naturais, razao pela qual
o estudo dos elementos da Retdrica, e sua ligagdo com a argumentacdo juridica,
€ essencial ao operador do Direito. Desse modo, busca-se analisar o que delineia
os contornos de racionalidade na argumentacao juridica, especialmente a visao de
Layout dos Argumentos proposta por Stephen Toulmin, e como o contraditério,
por se consubstanciar em espago de argumentagao, se mostra inerente a
racionalidade processual.

PALAVRAS-CHAVE: Argumentacao juridica; Contraditério; Demonstragao;
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ABSTRACT:

The present work aims to present the conceptions of demonstration and
argumentation in order to start from a commonplace, namely: legal Science does
not have the same rationality criteria as natural sciences, which is why the study
of Rhetoric, and its connection with legal argumentation, is essential to the jurist.
We seek to analyze what delineates the contours of rationality in legal
argumentation, especially the view of Layout of Arguments proposed by Stephen
Toulmin, and as the contradictory, to be embodied in space of argument, is
inherent in procedural rationality.
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INTRODUCAO

O Direito, diferente de ciéncias como a matematica, ndo é auferivel pelo célculo.
Porém, essa afirmacao ndo significa dizer que esteja fora de qualquer critério de
racionalidade e sim que possui uma racionalidade prépria. Por se tratar de uma
ciéncia humana aplicada, seu desenvolvimento se da em uma sociedade cada vez
mais complexa, com grande pluralidade de compreensdes acerca do que &, ou ndo,
a melhor argumentagao e decisao. Principalmente, a melhor decisdo levando-se
em conta as expectativas muitas vezes conflitantes dos atingidos, algo em

evidéncia na pratica forense, mas que esta presente em todo debate.

Pode parecer d6bvio atualmente que ndo exista um fundamento juridico, uma
formula, que conduza, inexoravelmente, a uma nocdo irrefutdvel de verdade,
certeza e, em \Ultima instancia, de bem. Isso porque as divergéncias e
convergéncias ocorrem exatamente pela diversidade de perspectivas em relacao
ao mesmo objeto de andlise e, seja qual for o observador, ele sempre terd um
“ponto cego”. E nessa auséncia de completude que estd a relagdo, o
compartilhamento de ideias e, exatamente, a possibilidade de evolugao,
movimento. Afinal, pouca utilidade teria um Direito estatico, incapaz de oferecer
suporte as novas contingéncias. No campo da Retdrica, é dizer que o argumento
Nao Se preocupa apenas com a razao restrita ao /ogos, demonstragao, abarcando
também o pathos, os afetos do auditério, sua cultura, e o ethos, as caracteristicas

pessoais, experiéncia, daquele que expoe.

Autores como Stephen Toulmin, dentre muitos outros, cada qual observando o
Direito com base em culturas juridicas distintas, buscaram oferecer um conjunto
de ferramentas para melhor compreender o que significa, de fato, argumentar e,
mais do que isso, argumentar juridicamente. Em outras palavras, como o titulo de
um dos livros de Manuel Atienza, quais seriam “as razdes do Direito”3, e, como

denominado o capitulo de Sthepen Toulmin, qual seria “o layout do argumento™.

3 ATIENZA, Manuel. As razées do direito: Teorias da argumentagdo juridica. 2 ed. Tradugdo de
Maria Cristina Guimaraes Cupertino. Sao Paulo: Landy, 2002.

4 TOULMIN, Stephen. The uses of Argument. New York: Cambridge Press, 2003, p. 87-134.
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Dito isso, o objetivo deste trabalho é modesto: tecer consideragdes acerca da
Retorica, apresentando as diferencas entre demonstracao e argumentacao, bem
como apresentar esta como a racionalidade prépria do Direito, um caminho que
pode se aproximar ou se distanciar do intuito de encontrar o equilibrio entre
persuadir (buscar a aderéncia do auditério pelo phatos e o ethos) e convencer
(demonstrar por A+B que o Unico resultado possivel é C). Isso porque o Direito
ndo é “descoberto” e sim fruto de um exercicio argumentativo, um esforco
intelectual de distanciamento de extremos essencialistas, impréprios a vivéncia
social, que ndao se da em linha reta, mas em uma rede de comunicagdes que liga

logos, pathos e ethos.

Dai a importancia da garantia do contraditério para o juizo, para uma cognicdo em
formacao, como explicou Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®. Muitos seriam os
exemplos de aplicabilidade, vez que a Retérica, no sentido aqui empregado, nada
tem a ver com simples floreio, e sim com a nocdo das limitagcdes das respostas
quando falamos em ciéncias juridicas e sociais, restando sempre um ponto
desconhecido, obscuro, a ser aprimorado. As respostas transparentes, totais,
conduzem - e talvez essa seja uma afirmacao préxima da demonstracao - a

arbitrariedade.

1 RETORICA, DEMONSTRACAO E ARGUMENTACAO

Para compreender a diferenca entre Demonstracdo e Argumentacdo € preciso
analisar a relagdo da Retdrica com o conhecimento, o modo como sao fixadas e
validadas as crencas. Como esclarece Michael Billig, durante um periodo que se
estendeu da Grécia Antiga até o século XIX, a Retérica se apresentou como uma
tradicdo intelectual, vista como a capacidade de articular a linguagem, as
percepcdes da experiéncia e da teoria logica através da comunicagao®. Porém, ja

em Platdo’ (ou em Sdcrates por meio de Platdo) existe a reducdo da Retédrica a

5 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Garantia do Contraditorio. Revista da Faculdade de Direito
da UFRGS. v. 15, p 7-20, 1998.

6 BILLIG, Michael. Arguing and thinking. New York: Cambridge Press, 1996, p. 61-80.

7 Conforme Michel Meyer, a Retdrica para Platdo privilegia o pathos, podendo ser definida para o
filosofo grego como a manipulagdo do auditério. MEYER, Michel. A retérica. S3ao Paulo: Atica,
2007. p. 20.
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adorno ou a engano, algo que inicia como critica incapaz de retirar seu destaque,
vez que houve periodo histérico no qual foi disciplina ensinada ao lado da
gramatica e matematica®. Contudo, paulatinamente, hd o esvaziamento de seu
conteldo enquanto técnica de argumentacao, no nivel representado por grandes
pensadores como Aristételes®, consubstanciando-se em estudo de figuras de

linguagem?'® e matéria antiquada, sem utilidade.

Retomando-se as origens gregas da Retérica, Michael Billig esclarece que a
compreensao do “logos” e do “anti-logos”, contradicdo proposta por Protagoras de
Abdera, (ideia de que toda forma tem ao menos dois lados) é essencial na
argumentacado. A contradicao estd presente na semantica da palavra “argumento”,
o0 qual possui significado individual (particular) e social (geral). De um lado, o
individuo busca dispor seus argumentos em um discurso racional; de outro, esse
discurso se dirige a outros individuos igualmente capazes de articular argumentos
racionais, os quais se comunicam num contexto social. Estes aspectos seriam dois
lados de uma mesma moeda, pois toda opinidao individual é potencialmente
controversa, fazendo parte - também - de um argumento social*'. Para
Protagoras, ndo existiria, como desejava Platdao, uma forma que transcenda os
anti-logos, pois a contradicao é parte do pensamento humano, caracterizado pela

variedade?’?.

Como referido, a nogdo original de Retdrica perde forca ao longo da histodria e,
especialmente no séc. XIX, o Direito moderno buscou aproximar-se ao maximo da
racionalidade propria das ciéncias exatas, de forma que apenas a demonstragao
poderia ser considerada racional®®. As emocdes e os afetos deveriam ser colocados

em campo afastado, e a Retodrica, vez que comporta também o ethos e o pathos,

8 BILLIG, Michael. Arguing and thinking. New York: Cambridge Press, 199. p. 61.

9 Dentre as definigdes fragmentarias de retdrica, Michel Meyer esclarece que para Quintiliano a énfase
estaria no ethos, sendo a retérica a arte do bem falar, enquanto que Aristételes privilegiaria o
logos, sendo a retérica um meio racional de validar crengas MEYER, Michel. A retérica. Sdo Paulo:
Atica, 2007. p. 19-33.

10 BILLIG, Michael. Arguing and thinking. New York: Cambridge Press, 1996. p. 62.
11 BILLIG, Michael. Arguing and thinking. New York: Cambridge Press, 1996. p. 74.
12 Thidem, p. 78.

13 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentagdo: a nova retdrica. 2
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 30.

664



OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de; PACHECO, Suellen Martins. Entre o convencimento e a
persuasdo: consideragdes sobre a retérica e sua afinidade com a garantia do contraditério. Revista
Eletronica Direito e Politica, Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da
UNIVALI, Itajai, v.14, n.3, 3° quadrimestre de 2019. Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica
- ISSN 1980-7791

ficaria no ambito poético, subjetivo, pois a racionalidade contempla a ldgica

"\

“imaculada”, “pura”.

Quanto a essas duas categorias, convém esclarecer que o ethos é a impressao nao
enunciada que o orador desperta em seu auditdrio, a imagem que possa despertar
confianga e causar boa impressdao. Sem que nada tenha sido dito, o orador - de
antemao - transparece os entornos de sua prudéncia, virtude e benevoléncia e,
com isso, estabelece a empatia com o auditdério, despertando simpatia ou
antipatia*. O pathos é o auditério, as particularidades deste, é a quem se fala,
podendo ser - inclusive - uma Unica pessoa. Por isso que a referéncia a um
auditorio universal, total, € sempre uma ficcdo que busca tornar crivel o argumento
ao auditério particular. Na adesao do auditério particular sao fixadas e validadas

as crengas®®.

Como se pode observar, a forma de ver a racionalidade apenas como /ogos nao foi
dada pela natureza, tendo contexto, e ndo sao poucos os criticos as generalidades
gue perduram até hoje quando se fala, por exemplo, em uma universalidade dos
Direitos Humanos'®. O orador ndo sai de seu lugar, de sua perspectiva, quando
fala, contemplando de fora uma sociedade uniforme e estatica. Trabalha com um
publico que tem histdria, bibliografia, tempo e lugar. Se tiver contexto, ndo é total,
possuindo externalidades. E a externalidade é abertura dialégica por comportar a
contingéncia. Como dito, auditérios universais sao ficcdes, pois a argumentagao
se dirige a auditdrio(s) particular(es), ou seja, que tem linguagem proépria'’. Por
isso que a maneira de se dirigir a um auditério sempre ird comportar mais do que
a razao do logos, vez que até a aderéncia maior a racionalidade é evidéncia de
uma predisposicao cultural a uma forma de discurso. Conforme Chaim Perelman e
Lucie Olbrecht-Tyteca, o auditério universal € uma norma construida pelo préprio

orador, um recurso que busca uma argumentacao objetiva que faz sentido ao

14 MAINGUENEAU, Dominique. A propdsito do Ethos. In: Motta; Salgado. Ethos discursivo. led.
Sdo Paulo: Contexto, 2015, p.11-32.

15 DUARTE, Nancy. Persuasive presentations. Boston: Harvard Business Review Press, 2012, p.
2-23.

16 DOUZINAS, Costas. O Fim dos Direitos Humanos. Traducdo de Luzia Araujo. Sdo Leopoldo:
Unisinos, 2009.

17 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentagao: a nova retérica. 22
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 41.
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auditorio particular exatamente porque o orador o conhece. Ao conhecer suas

compreensoes, busca transcendé-lo em uma nogao geral e vinculativa.

O auditério universal é constituido por cada um a partir do
que ele sabe acerca dos seus semelhantes, de forma a
transcender algumas oposicdes de que tomou consciéncia.
Assim, cada cultura, cada individuo tem a sua prépria
concepcao de auditério universal e o estudo destas variaces
seria muito instrutivo, pois ele far-nos-ia conhecer aquilo que
os homens consideraram, no curso da histéria, como real,
verdadeiro e objetivamente valido®.

Tem-se que a Retdrica é a forma de racionalidade que transita entre argumentos
universais e particulares cujo campo de atuacdo vale-se da necessaria intersecgao
entre logos, pathos e ethos. E dialdgica, dependente de relacdo comunicativa,
abertura cognitiva. Estd no campo do provavel, podendo pender mais para o
convencimento ou para a persuasao, para a légica ou para o logro, dentre tantas
outras dicotomias que, por serem categorias estanques, ndo poderiam abarcar por

completo uma tecnologia que se presta a conclusdes moduldveis pelo debate.

A revelia disso, o modelo de racionalidade préprio do /ogos, da demonstracao,
ocupou (e ainda ocupa) importante papel no pensamento juridico. Nesse sentido,
até mesmo a aplicacdo do teorema de Pitagoras foi proposta como apta a
solucionar problemas juridicos, de modo que a validade dos dados ja conhecidos
proporciona a certeza da descoberta do “x” da questdo. Com o0 passo a passo
adequado a solucdo é acertada, sem margem para a duvida, do mesmo modo que
a soma dos quadrados dos catetos € igual ao quadrado da hipotenusa®®. A deducao
€ correta, necessaria, visto que as premissas nao admitem questionamento,
estando hermeticamente fechadas tal como os lados de um triangulo. Nao importa

ao resultado o contexto, ndo ha divergéncia, vez que nao ha didlogo. Em outras

18 PERELMAN, Chéaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: a nova retorica. 22
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. p. 43.

19 “En cada tridangulo hay ciertos datos conocidos, de cuya combinacion se infieren necessariamente
todos los demas... de modo analogo, cada parte de nuestro derecho tiene fragmentos tales que de
ellos se derivan los demas: podemos llamarlos los principio rectores.” Descobrir esses principios €,
segundo Savigny, “los cometidos mas dificiles de nuestra ciencia y el que propiamente da un
caracter cientifico a nuestro trabajo”. SAVIGNY, Friederich Karl von. De la vocacion de nuestro
siglo para la legislaciéon y para la ciencia del derecho. Madrid: Universidad Carlos III de
Madrid, 2015. p. 25.
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palavras, mesmo se ninguém tivesse se preocupado com a solucao, esta residiria

em um campo de abstragao, existindo independente de acao, de busca.

Nesse raciocinio ha premissas apoditicas, as quais tem igual forga para a concluséo
a ser deduzida. Estas sdo absolutas, contendo linearidade causal necessaria. Dessa
perspectiva, caso o Direito ndo conseguisse se adequar ao método demonstrativo,
simplesmente nao estariamos diante de uma ciéncia. Dai o esforco dos juristas do
Séc. XIX e inicio do sec. XX em “salvar” o Direito do arbitrio que a diversidade
poderia gerar. Se existe resposta certa para o caso, cumpre ao ser racional
descobri-la, desviando das distracdes oferecidas pelas partes, por exemplo. Em
sua inteligéncia, o juiz pode alcancar a melhor decisao, obedecida a formalidade.
Essa racionalidade que considera prescindivel o didlogo perdura na normatividade,
podendo-se exemplificar com o conhecimento de oficio pelo juiz, na simplificacdo
dos procedimentos, ou seja, nos institutos que - em ultima analise - significam
dizer que a cognicdo do julgador independe das partes. Disso decorre que

independentemente da diversidade, apenas existe uma resposta?°.

Essa maneira de ver e aplicar o Direito decorre, como se vem repetindo, de um
lugar, de uma perspectiva, que se apresenta como geral, mas corresponde a
maneira de ver ocidental, ou melhor, do norte ocidental. Aproximando-se ainda
mais, tem género, cor, e - por esses motivos - quanto mais abrangente se
apresenta, mais restrita, excludente, de fato é. Por exemplo, como bem explica
Jorge L. Esquirol, a ficcao que torna o Direito europeu e estadunidense paradigma
coloca um Vvéu intransponivel de atraso no Direito latino-americano, que nao
funciona ora por ser considerado um transplante mal feito de institutos
estrangeiros, ora porque, mesmo quando adequadamente encaixado, a cultura
local ainda ndo teria alcancado grau suficiente de civilidade. A inadequacao é
categorica para tudo que ndo tiver essa “pureza”. A auséncia de contextualizagcao

leva ao déficit dialdgico, pois o intelectual que ndao nasceu em meio a essa

20 SILVA, Ovidio Arauljo Baptista da. Processo e Ideologia: O Paradigma Racionalista. Rio de
Janeiro: Forense, 2004
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racionalidade sequer pode ser considerado um intelectual “completo”, devendo

mais ouvir do que falar, tendo mais a apreender do que a contribuir??,

Se na pratica forense é possivel verificar os problemas que a racionalidade da
demonstracao apresenta, salienta-se que esta faz parte de um projeto cujo
destinatario € o Homem racional, tendo repercussdes que extrapolam os féruns e
tribunais. Do ponto de vista historico, Lilia Moritz Schwarcz explica que o
autoritarismo presente na dinamica social brasileira ndao pode estar desvinculado
do passado colonial, escravocrata, que repercute atualmente na maneira como sao
tratadas as minorias étnicas e molda, também, a autoimagem brasileira de um
modo geral. Um exemplo interessante trazido pela autora é a metafora sugerida
pelo jesuita Antonio Vieira no “Sermao do Espirito Santo” (1657), o qual defendeu
gue evangelizar os pagaos na Europa seria duro como moldar o marmore, porém
permaneceria para sempre; ja catequizar o indigena/mestico brasileiro seria

domar uma murta, maleavel e inconsistente.

A diferenca entre uma estatua de marmore e de uma de murta
é, de fato, metafora potente no que se refere a colonizagao.
De um lado, o suposto da superioridade do europeu
representado pelo marmore; um material entendido como
nobre, caro e eterno. De outro, a insubmissao dos povos
nativos, que, apesar de ndao se oporem a catequizagao,
adaptavam-na como podiam, sem se conformarem com a
anulacdo de seus conhecimentos?.

Essa passagem, apesar de estar relacionada a outra ciéncia, apresenta a forma de
ver o mundo e as relacdes como parte de um mesmo espectro semantico, de
sentido, pois seja qual for o campo (religioso, cientifico, etc) paira sobre ele esse
principio de que ha apenas uma resposta certa, apenas uma maneira de “ser”
correta, apenas um conhecimento correto. Apesar de se apresentar como verdade,

trata-se de uma crenca que se fixou no pensamento moderno: o conhecimento

valido é aquele demonstravel, imutavel no tempo e no espaco. E é essa palavra,
conhecimento, grifada na linha anterior e na citagao direta acima, que diz o que

pode, ou ndo, ser objeto de demanda judicial. Como ja referido em outros

21 ESQUIROL, L. Esquirol. Ficgoes do Direito Latino-Americano. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

22 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. S3o Paulo: Companhia das Letras,
2019. p. 2009.
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trabalhos?, os profissionais do Direito ndao sdao preparados para a resolugao de
casos inadequados ao padrdo légico ja estabelecido. Na auséncia de atencdo a
grande diversidade cultural presente no pais, ignora-se os muitos auditérios aos
quais o Direito também fala, havendo até mesmo dificuldade em identificar a
pluralidade. Dai a acdo proposta por um feiticeiro que nao recebeu a contrapartida
combinada pelo trabalho realizado, consistente em influenciar no resultado de uma
partida de futebol cuja vitéria foi do contratante, ser considerada ato ilicito pelo
juiz, vez que classificada como causa impossivel, repercutindo na condenagao do
postulante por ma-fé?*, Para avaliar questdes como essa, relevantes para muitas
pessoas, seria necessario lancar mao de outra racionalidade, uma racionalidade

aberta, na qual exista espaco para a duvida: a argumentacao.

A argumentacdo, diferente da demonstracdao, ndo trata de certezas e sim de
probabilidades. Em discussdes que levem em conta a pluralidade de opinides, as
diferentes perspectivas, ndao havera apenas uma resposta possivel. Argumentar é
oferecer resposta a contingéncia, buscar dentre os caminhos possiveis aquele que
pareca mais sensato pela razdo, mas que sera seguido - ou ndao - levando-se em
conta a credibilidade daquele que fala além de suas razdes. Quando se fala a
pessoas, nao se fala apenas a razao, e o juiz (por mais que busque adotar a
postura de observador isento) continua sendo uma pessoa. Portanto, em sua
decisao deve refletir os argumentos mais verossimeis, provaveis, razoaveis. Estes
ndo sdo obra do acaso, por dbvio. Partem de acordos preliminares sem os quais

nao seria possivel sequer iniciar o didlogo.

Diferente da racionalidade demonstrativa, na qual o elo mais fraco corresponde a
mesma forca do todo, na argumentacao hd a combinacdo, a trama entre os
argumentos, havendo fios mais fortes e mais fracos. E a totalidade correlacionada
dos vinculos entre os argumentos que confere forca, de modo que ndo ha a simples

passagem de “se” para “entdo”, mesmo porque a conclusdao é modulavel.

23 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. Diversidade Cultural e a efetivagdo dos direitos humanos.
In: Carolina Valenca Ferraz; Glauber Salomdo Leite. (Org.). Direito a Diversidade. led. Sdo
Paulo: Atlas, 2015. p. 27-42.

24 ORO, Ari Pedro. O feiticeiro recorre ao Judiciario: os limites do multiculturalismo. Revista USP,
Sdo Paulo, n° 46, p. 129-138, jun/ago, 2000.
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O pressuposto da argumentacdo € a Retodrica, ou seja, a existéncia de contexto
que liga logos, pathos e ethos. A Retorica parece ser mais que uma técnica a ser
utilizada na pratica forense, sendo um instrumento de tolerancia aplicavel a vida,
ao cotidiano. A racionalidade do didlogo afasta a necessidade de anulagao do outro,
a formacdao de “torcidas”. Incita, por outro lado, a responsabilizacdao, o
compromisso de - ndo sendo possivel encontrar o fundamento dos fundamentos
- ao menos tornar compreensivel o quadro que se pretende expor, buscando
aderéncia do auditério e a efetividade do que ja encontrou um topoi, um lugar
comum. Essa mudanga de compreensao estabelece um novo horizonte de sentido,
pois, como ensina Herrick James, muito do discurso cientifico nunca foi realmente
silogistico puro, formal, e ao longo do Séc. XX os préprios cientistas passaram a
admitir o forte carater estratégico de suas teses, pois motivos humanos (tais como
aquisicao de fomento a pesquisa) podem influenciar o processo de formulagao de
teorias e andlise de dados. Desse modo, conforme o autor, a argumentacao

cientifica como um todo pode ser considerada, em grande parte, Retdrica®.

2 PARAMETROS DE RACIONALIDADE NA ARGUMENTACAO: O LAYOUT DOS
ARGUMENTOS NA PROPOSTA DE STEPHEN TOULMIN%

Se a Retdrica trata de argumentos verossimeis, provaveis, razoaveis, ha uma
maneira argumentar que se aproxime dessa verossimilhanga, probabilidade e
razoabilidade. Para Stephen Toulmin, o argumento tem um /ayout, uma forma, um
esboco, no qual seja inteligivel como argumento e um funcionamento proprio que
permita essa inteligibilidade. Para o autor, tal como um organismo, o argumento
teria uma estrutura anatdomica, bem como uma outra estrutura mais refinada,
fisioldgica, atinente ao seu funcionamento interno, aos fluidos, 6rgdos,
movimentos que dao vida a esse organismo. Sthepen Toulmin dedica sua atengao

nesta estrutura mais refinada para compreender sua influéncia no contexto maior.

25 HERRICK, James. The history and theory of rhetoric: an introduction. 2 ed. Boston: Allyn
and Bacon, 2000, p. 196.

26 Esse item busca apresentar a proposta de Layout do argumento de Stephen Toulmin, capitulo da
obra TOULMIN, Stephen. The uses of Argument. New York: Cambridge Press, 2003, p. 87-134.
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Nesse sentido, a apresentacao dos argumentos cumpre papel essencial e ndo se
pode perder de vista a importancia - mesmo que ndo exclusiva — do /ogos na
argumentacao. Feito isso, deve-se questionar qual seria — e se existe — um padrao
de solidez que justifique a conclusao proposta pelo orador. Embora nao exista uma
regra natural, ndo significa que nao existam regras para a exposicao. Estas devem
ser propostas pelo orador a fim de estabelecer a comunicagao, a compreensao da
linguagem utilizada, seus padrdes de inteligibilidade, e — estabelecidas as regras
- sera possivel averificacdo da plausibilidade dos fatos apresentados e dos dados que

dao suporte.

Desse modo, pode-se distinguir: (C) a conclusao que se quer justificar; (D) dados
gue suportam a conclusdo. Ainda, é preciso justificar e apresentar a correlagao e,
com isso, o que também oferece suporte aos préprios dados apresentados. Se o
layout € um esboco, um mapa, nele devem restar claros e verificdveis os caminhos
gue desembocam em cada ponto ou, na compreensdao do argumento como
organismo, qual a ordem das interacdes fisioldgicas que mantém o corpo em
funcionamento. Para Stephen Toulmin, as regras, principios e inferéncias,
partindo-se dos fatos, realizam a passagem da afirmagao original ou conclusao.
De afirmac0des gerais e hipotéticas sao construidas pontes que vinculam o inicio ao
fim do argumento. Desse modo, regras, principios e inferéncias seriam

(W) garantia. Para ilustrar o raciocinio:

(D) — entao (C)
Ja que (W)

Colocado como problema juridico atinente a nacionalidade:

Joao nasceu no Brasil (D) — entdo, Jodo é cidadao brasileiro (C)

Ja que uma pessoa que nasce no Brasil sera cidadao brasileiro (W)

A garantia, como o préprio nome sugere, tem a tarefa de registrar, oferecer base
a passagem do dado a afirmacdo. Por ter esse carater de “cimento”, costumam
ficar implicitos, visto que requisito de solidez. Porém, em questdes especificamente
de direito (de base juridica) ha a exposicdo da garantia, sendo que a evidéncia

desse “material” é necessaria a conclusao.
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Como a argumentacgao se relaciona ao contexto, regras/principios/inferéncias nao
tem peso estanque, apresentando graus de forca varidveis a depender das
conclusdes que justificam. Assim, avangando na complexidade dessas interacdes,
temos (B) apoio a garantia e (R) condicdes de excecao ou refutagao.
Principalmente, a qualificadora modal daquilo que é presumivel (Q), proprio da

l6gica argumentativa, e ndo diretamente demonstravel.

(D) — entao, (Q), (C)
Ja que (W) A ndo ser que (R)
Joao nasceu no Brasil — entdo, presumidamente, Jodo é cidadao brasileiro
Ja que quem nasce no Brasil serd cidadao brasileiro, A ndo ser que os pais sejam

estrangeiros a servico de seu pais

Fora isso, ainda ha a distincao entre afirmar a garantia e afirmar sua aplicabilidade.
Além disso, fatos adicionais podem unir-se ao fato/dado ja exposto, conferindo-
Ihe maior robustez, ou refutar a aplicabilidade de uma garantia. No entanto, todo
esse esforco, e a funcionalidade das interagdes, ainda precisam demonstrar

pertinéncia ao problema.

Para a argumentacao juridica é de suma importancia, ainda, a sustentacao da
garantia (B), visto que apresenta sua legitimidade e, com isso, torna
aceitavel/possivel o organismo como um todo. Este elemento é definido por
Stephen Toulmin como a suporte necessario a autoridade do argumento.
Caracteriza-se por ser variavel, pois cada campo do conhecimento demanda um

tipo diferente de sustentacgao.

(D) — entdo, (Q), (C)
Ja que (W) A ndo ser que (R)
De acordo com (B)
Jodo nasceu no Brasil — entdo, presumidamente, Jodo é cidaddo brasileiro
Ja que quem nasce no Brasil sera cidadao brasileiro A ndo ser que seus pais
sejam estrangeiros a servico de seu pais, de acordo com o art. 12, inciso I,

alinea “a” da Constituicao Federal da Republica Federativa do Brasil
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Por fim, importante apresentar algumas distincdes: a sustentacao (B) oferece
suporte a garantia (W) e ao dado/fato (D), enquanto a garantia embasa apenas o
dado. O suporte também difere do dado/fato pois enquanto este inaugura o
argumento aquele resta implicito, de modo que ndo desempenham a mesma

fungao.

A proposta de Stephen Toulmin ao mesmo tempo que ensina um esquema para
fortalecer o argumento ou encontrar falhas nestes, situando esse modelo de
argumentacao na teoria da légica, também pretende distingui-lo do silogismo ou
do argumento silogistico. Como exemplo, apresenta as ambiguidades do silogismo
na forma classica: Sdcrates € um homem (premissa singular); Todos os homens s&o
mortais (premissa universal); Entdo, Sécrates € mortal (conclusdo). Para o autor essa é
uma maneira rudimentar de apresentar o raciocinio, a qual esconde os outros
elementos acima expostos. Em outras palavras, de “se” até “entdo” ndo ha um
caminho tdo simples como parece ser aceito. Quando se utiliza essa racionalidade
na argumentacao temos as palavras “quase”, “raramente”. Nao ha apenas falar
em “todos” ou “nenhum”, mas trazer palavras que expressem a duvida necessaria

para tornar relevante a argumentagao. No exemplo do autor:

(D) Petersen é sueco;

(W) E possivel dizer, com quase certeza, que um sueco ndo é catélico;
Assim, (C) quase certamente, Petersen nao é catdlico romano?’
(D) Petersen é sueco;

(W) A proporcdo de suecos catolicos romanos € menor que 2%;

Entdo, (C) quase certamente, Petersen nao é catdlico romano?®

Com isso se buscou expor que a racionalidade argumentativa contém a légica, mas
que ela é contextual, com dinamicas proéprias, aptas a fazer funcionar o organismo,
gue nao € uma abstracdao, mas algo interativo. Proposicdes do tipo “todos os A’s
sdo B’s”, tudo ou nada, pertencem a légica em sentido estrito. J& em uma ldgica
viva e aplicavel nas relacdes humanas, adequam-se melhor proposicdes como

1,

“alguns A’s sao B’s”; “a maioria dos A’s sdao B’s” ou “com quase certeza que A’s

27 Stephen. The uses of Argument. New York: Cambridge Press, 2003, p. 101.
28 Tbidem.p. 102.
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sao B’s”. Proposicdes como essas indicam claramente que o argumento tem
garantia e suporte. Assim, argumentos podem ser definidos como revindicagdes
gue visam a conclusdes, baseadas em dados/evidéncias que a suportam, havendo
uma garantia cujo apoio confere aceitacdo e que sai do ambito geral para o

concreto, unindo o dado a revindicacao e posterior conclusao.

Como também aponta Neil McCormick, “légica formal e a deducdo importam no
Direito”®®, mas ndo em sua forma simples, visto que possui peculiaridades, tais
como a prépria interpretacdo do que poderia ser chamado aqui de garantia e
suporte. O silogismo estabelece, conforme o autor, pontos dentre os quais a
argumentacao pode fazer sentido. As razoes apresentadas em peticdes, bem como
a decisao judicial, justificam-se quando se transita entre o caso concreto e os
termos pretendidos como universais na lei, por exemplo, entre argumentacdes
particulares e universais, ou seja, no campo entre demonstragao e persuasao em

gue reside a Retodrica.

No mais, importante ressaltar que a argumentagdao juridica pode se dar
previamente a norma (producdao ou estabelecimento), em sua aplicacdo
(interpretacdo) e na dogmatica (critérios para a producdao, aplicacdo e
sistematizacdao do Direito). Como ensina Manuel Atienza, o objeto de uma Teoria
da Argumentacdo Juridica deve considerar a pratica e ndao somente a norma e,
para isso, precisaria se desenvolver em contato préximo com outras teorias e
matérias, tais como a Sociologia, preocupando-se com a racionalidade ética e a
mediacdo entre logica e pratica, vez que o Direito ndo é apenas prescritivo, mas
também descritivo. Afinal, ndo basta saber como os juristas fundamentam suas
decisOes, mas também como se desenvolve o caminho até elas (método). Para o
autor, deve-se ter em vista que uma das fungdes da ciéncia juridica é a orientagao
util para produzir, interpretar e aplicar o Direito, de modo que ha como falar em

ensino juridico sem o estudo da argumentacdo3°.

29 MACCORMICK, Neil. Retodrica e o Estado de Direito. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 44.

30 ATIENZA, Manuel. As razoes do direito: Teorias da argumentacdo juridica. 2 ed. Traducdo de
Maria Cristina Guimaraes Cupertino. Sdo Paulo: Landy, 2002.
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3 CONTRADITORIO COMO INERENTE A RACIONALIDADE PROCESSUAL

Se a argumentacao é parte inafastavel do Direito e, como se pretendeu apresentar,
pressupde um exercicio intelectual que demanda esforco e zelo, seria
extremamente contraproducente ignorar sua contribuicdo para a decisao judicial.
Atualmente, apesar das dificuldades, tem-se que a decisdao do magistrado como
dependente da argumentacao das partes, com horizontalidade. Porém, na pratica
persiste — por vezes - a mera adequacao do caso ao entendimento ja consolidado,
de modo a ignorar os argumentos, com toda a sua fisiologia, como propde Sthepen
Toulmin, no momento de decidir. Isso ndao pode estar desvinculado, como ensina
Ovidio Araujo Baptista da Silva, de que “o ensino do Direito, em nosso pais, tenta
normatizar os fatos dando-lhes o sentido de uma norma, mesmo que 0 processo
tenha como objeto a lide, que é um pedaco da histéria humana”3!, Esse pedaco de
histéria humana relne no processo a “imaginacao sociolégica”? que permeia a
biografia dos envolvidos. E essa imaginacdo que ird buscar a norma, mesmo que

a defesa seja da neutralidade.

A separacao entre “fato” e “direito”, entre a vida e a norma,
que emerge dessa conduta metodoldgica, exerce importante
influéncia quando buscamos separar os dois campos do
fendmeno juridico, o “direito material”, do direito processual.
Na verdade, a radical separagao entre “norma” e “fato”
determina a reducgao do Direito apenas ao mundo normativo,
concebendo-o, consequentemente, como uma entidade
abstrata®.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que o contraditério estd presente no art. 5.9,
inc. LV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e sua
interpretacdo em sentido forte esta apoiada no art. 10 do Cédigo de Processo Civil
- CPC, pois dispde que "o juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com

base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade

31 SILVA, Ovidio Arauljo Baptista da. Processo e Ideologia: O Paradigma Racionalista. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 36-7.

32 0 termo “imaginacgdo socioldgica” foi utilizado por Charles W. Mill para designar as interrelagdes
simbdlicas entre o contexto estrutural e a biografia individual. MILLS, Charles Wright. La
Imaginacioén Sociolégica. Trad. Florentino M. Tomer. 3. ed. México: FCE, 2003.

33 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Jurisdigdo, direito material e processo. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p 65.
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de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.
Além disso, “ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acdérdao, que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo

julgador” (art. 489, §1.9, IV, CPC).

Quando se estabelece a ligacao entre Retdérica e garantia do contraditério, o texto
preciso de Carlos Alberto de Oliveira, publicado em 1998, permanece atual®*. Este
inicia esclarecendo que o Direito processual € um fendomeno cultural, e — desse
modo - estabelece relagdo com o tempo e o espaco no qual se desenvolve
determinada sociedade. Por essa razao, nao se trata de mero instrumento formal,
externo, e sim da escolha considerada mais adequada para a realizagao dos
valores defendidos em certa circunstancia e balizados em lugares comuns, o que
- no caso do Brasil - esta previsto na propria Constituicdo Federal. Por isso, desde
ja importa esclarecer que ndo se discute a necessidade de contraditério, visto que
oriundo de decisdo da comunidade politica com conddo de consubstanciar-se em
regra e principio. Em outras palavras, afastd-lo ndao apenas ignora a norma

isoladamente, mas ignora o lugar comum que viabiliza a inteligibilidade da decisao.

Retomando a questdo da variabilidade no tempo e espago social, o que significa o
contraditério é variavel a depender do tempo e do lugar. Por essa razdo, como
ensina Nicola Picardi, importa levar em conta as matrizes histérico-culturais do

contraditorio®.

Dentre os eventos histéricos que merecem destaque, ressalta-se que no direito
romano postclassico o contraditério sé ocorria com a submissao voluntaria da parte
passiva a demanda. No processo comum europeu aplicava-se a légica do provavel
(argumentativa e nao demonstrativa) sendo o resultado um esforco combinado
das partes, com toleréncia aos pontos de vista. O ordo iudiciarius, tinha grande

contribuicdo da retérica, sendo que o processo medieval possuia uma metodologia

34 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Garantia do Contraditorio. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS. v. 15, p 7-20, 1998.

35 PICARDI, Nicola. Audiatur et Altera  Pars: A Matrizes  Histérico-culturais do
Contraditério. Jurisdicdo e Processo. Organizacdo e Revisdo Técnica da Traducdo por Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 127-143.

676



OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de; PACHECO, Suellen Martins. Entre o convencimento e a
persuasdo: consideragdes sobre a retérica e sua afinidade com a garantia do contraditério. Revista
Eletronica Direito e Politica, Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da
UNIVALI, Itajai, v.14, n.3, 3° quadrimestre de 2019. Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica
- ISSN 1980-7791

de investigacao da verdade, sendo que sua regulamentacao do didlogo deveria
assegurar reciprocidade e igualdade as partes. No procedimento de formacao da
cognicdo deveria ser obedecido o principio do contraditério em todas as etapas, da

delimitacao do objeto do litigio a analise de provas.

Porém, Pierre de la Ramée (séc. XVI) antecipa a concepcdo que ira crescer com a
estatizacdo do processo, a qual busca aproximar (ou até mesmo incluir) o Direito
na mesma ldgica das ciéncias da natureza, visando a passar da probabilidade a
certeza. Enquanto no processo medieval haveria uma ordem isonOmica,
assegurado o ambiente da argumentacao, no processo moderno busca-se a
racionalidade objetiva, formal. O juiz, desse modo, passa a dever agir segundo
uma légica burocratica, a qual seja previsivel e replicada em um sistema sem
abertura cognitiva. A controvérsia nao teria carater edificante e sim o condao de
atrapalhar o magistrado em sua busca racional, vez que deveria perceber a

verdade em meio as comunicagdes entre as partes,

Essa visdo aplicada a pratica forense significa que a contraposicdo de teses é
mecéanica, pois a verdade pode ser alcancada a revelia dos envolvidos. Nesse
sentido, o juiz é autoridade hierarquicamente superior e, de certo modo, advoga
pelas partes, pois através de seu raciocinio individual pode deduzir o que seria
arguido, discutir as teses e decidir sem necessidade de didlogo. Na ldgica
burocratica, a prova testemunhal tem menos valor que a documental, vez que
tudo que estiver sujeito aos sentimentos, entendido como elemento manipulador,

deve ser afastado.

O processo visto dessa perspectiva seria somente formalidade e o contraditério
mera parte da forma, assegurado desde que ouvidas as partes. A concepgao do
processo como instrumento externo se expande no século XIX (Estado Liberal),
destinando ao érgao judicial a fungao de verificar o cumprimento das formalidades,

vez que impera a racionalidade de demonstracao.

36 PICARDI, Nicola. Audiatur et Altera  Pars: A Matrizes  Histérico-culturais do
Contraditério. Jurisdicdo e Processo. Organizacdo e Revisdo Técnica da Traducdo por Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 136.
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As mudancas sociais ocorridas no séc. XX (Estado Social) influenciam o processo,
e a busca por efetividade revitaliza o carater problematico do Direito. Nesse
contexto, contraditdrio passa a ser interpretado de modo a atender uma nogao de
justica a ser argumentada, visto que mais conflituosos os valores e

imprecisos/elasticos os conceitos.

As medidas conservativas ou mesmo antecipatorias (utilizadas muitas vezes sem
ser oportunizada a manifestacao da outra parte) sdao exemplos trazidos pelo autor
da importancia conferida a efetividade. Enquanto no processo liberal acreditava-
se no livre jogo de forcas sociais, no carater privado do processo e na passividade
do juiz, ter-se-ia atualmente a compreensao de que o processo tem, também,

carater publico.

A problematica ndao diz respeito apenas ao interesse das
partes, mas conecta-se intimamente com o proprio interesse
publico, na medida em que qualquer surpresa, qualquer
acontecimento inesperado, sé faz diminuir a fé do cidadao na
administracdo da justica. O didlogo judicial torna-se, no
fundo, dentro dessa perspectiva, auténtica garantia de
democratizagdo do processo, a impedir que o poder do érgao
judicial e a aplicagao da regra iura novit curia redundem em
instrumento de opressao e autoritarismo, servindo as vezes a
um mal explicado tecnicismo, com obstrugao a efetiva e
correta aplicacao do direito e a justica do caso?.

Assim, o contraditdrio é “redescoberto”, trazendo diferenca entre procedimento e
processo, vez que este se torna o ponto principal da investigacao dialética,
demandando que as partes colaborem para a decisdao em uma ldgica do provavel

e do razoavel. Oferecer entrave ao contraditério é dbice a finalidade do processo.

[...] o contraditdrio torna-se o ponto principal da investigacao
dialética, conduzido com a colaboracdao das partes. Estamos
no ambito de uma ldgica, ndo do necessario e do inevitavel,
mas do provavel e do razoavel. Quando tratamos de situagdes
conflituais, é possivel apenas individualizar as estradas
percorriveis da investigacdo: uma investigagdo em termos
negativos. O juiz tem a tarefa de selecionar as argumentagoes
errobneas. A patologia da argumentacao permite-nos penetrar
tanto na dimensdo ldgica quanto na dimensdo ética do

37 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Garantia do Contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS. v. 15, p 7-20, 1998. p. 13.
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processo: o sofisma ndao é um erro légico, mas também um

ato injusto®.
O contraditério, desse modo, ndo se reduz a simples oportunidade de debate entre
as partes, e sim ao efetivo exercicio do direito de defesa, atuando para preencher
as lacunas da cognigdo do juiz. Assim, tem-se uma necessaria correlagao entre
fato e direito, sendo que a formacdao do material fatico ndo é tarefa apenas das
partes, vez que o0 juiz nao seria mais visto como hermeticamente isolado,
tampouco como alguém que, exclusivamente com base no descrito pelas partes,
emite decisdes. As decisdes passam, como foi dito, a ter carater publico, vez que
a surpresa interfere na fé do cidadao na administracdo da justica, sendo o didlogo
judicial garantia de democratizacdao do processo, impedindo que a simples

inovagao redunde em autoritarismo.

E a colaboracdo e a ciéncia das partes quanto as razdes, bem como a oportunidade
de manifestacao e o respeito ao tempo de resposta, que estabelece os contornos
do contraditério. As partes devem participar do juizo de fato, tanto na indicacao
da prova quanto em sua formagao. Por outro lado, a efetividade tende a fazer
diminuir o contraditério, a qual ndo é apenas utilizada para tornar mais célere o
processo, mas também como valvula de escape para encerrar o maior numero
possivel de controvérsias, pois a prestacao insuficiente dos demais 6rgaos estatais
faz a populagdo recorrer em desespero ao judiciario. Dai Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira afirmar que quanto mais funda for a intervengao estatal, antecipando o
efeito da sentenca, mais acurado deve ser o exame dos pressupostos para a

concessaon®e,

Nao se trata, bem entendido, de propriamente restabelecer o
ordo ison6émico medieval, mas de inserir o processo na época
pos -moderna, de modo a se legitimar lentamente o exercicio
da Jurisdicao mediante melhor e mais acabada comunicagao
do érgao judicial com os atores do processo e pela procura de

38 PICARDI, Nicola. Audiatur et Altera  Pars: A Matrizes  Histérico-culturais do
Contraditério. Jurisdicdo e Processo. Organizacdo e Revisdo Técnica da Traducdo por Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 142-143.

39 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Garantia do Contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS. v. 15, p 7-20, 1998.
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um razoavel equilibrio dos poderes do juiz em relagao aos
poderes das partes e de seus representantes*,

Deve-se harmonizar a efetividade e a garantia de acesso a jurisdicdo ao
contraditério, utilizando a técnica da ponderacao dos valores e o equilibrio dos
interesses em jogo no caso concreto. O elemento decisivo é o direito provavel e é
dentro dessa probabilidade que esta a Retdrica. O ponto de equilibrio depende de
uma radical transformacao, vez que se sanadas as causas materiais que impedem
a demora razoavel do processo haveria maior espaco ao didlogo. O contraditério,
portanto, trata-se de elemento inerente a ldgica processual. A pratica dessa
garantia se da por meio da argumentacao juridica, a qual, levando em conta os
elementos existentes na Retoérica (logos, pathos e ethos), conduz ao

aprimoramento da prestacao jurisdicional.

CONSIDERAGOES FINAIS

A Retdrica passa por um processo de ressignificacdo (ou retorno ao sentido
original) que, apesar de permanecer no senso comum a equivocada associagao
com o floreio ou mesmo com o logro, tem implicagdes relevantes no Direito.
Especialmente por se tratar de uma tecnologia dialégica, com abertura a davida e,
assim, adaptada aos desafios impostos a pratica juridica pelo constante
incremento da complexidade no meio social - ou mesmo admissao da pluralidade
(cultura, género, etnia) que em outros momentos histéricos permaneceu

silenciada, inadaptada a normalidade racionalista.

Em outras palavras, o paradigma que afastou o pathos e o ethos, aceitando apenas
o logos, mostrou-se insuficiente a ciéncia do Direito, mas nao se restringiu a esta.
Atualmente todo cientista deve levar em consideracao que em cada exposicao,
tese, experimento, ha fatores contextuais tais como fomento governamental ou
privado a pesquisa, interesses de confirmar determinada narrativa, ponto de
observacao, que orientam a nogao do que é (ou ndo) objeto relevante de estudo.

Afinal, o dado, por mais demonstravel que seja, depende do processo de

40 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdao cooperativa do processo. Revista
Processo e Constituigdo, Porto Alegre, v. 1, p. 89-121, 2004. p. 94.
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significacdo daquele que o analisa. Criar lugares comuns de significado, fixar e
validar crencas ocorre na pratica de exercicios argumentativos que ora se
aproximam da demonstracao, quando se defende premissas mais gerais, ora da

persuasao, quando mais ligado ao ambito particular.

Esse campo de probabilidade nao torna, no entanto, o Direito avesso a ldgica,
apenas esclarece que o /ogos na ciéncia juridica tem um Layout e uma fisiologia
propria, como esclarece Stephen Toulmin. Assim, o silogismo aplicavel recebe
outros elementos, de modo que entre o dado e a conclusao existem ramificagoes
gue levam a consisténcia (ou inconsisténcia) da argumentacdo. A regra, nesse
contexto, é apoio, suporte a garantia da premissa, e ndo uma caixa na qual se
alocam os fatos. Por essa razdo, por exemplo, a garantia do contraditério é
inerente a logica processual, ndo se limitando a mera formalidade, mas a busca e
construcdo da melhor argumentacao e decisdao aplicavel ao caso, a qual nao
aguarda ser encontrada em um terreno abstrato. Por fim, como referido ja nas
primeiras linhas, tem-se que o estudo da Retdrica € mais que a busca da melhor
técnica argumentativa pelo operador do Direito, pois aprimorar o conhecimento
acerca do espacgo dialdgico, a necessidade do Outro para a formagao de sentido,
fomenta o deslocamento do racionalismo para um paradigma inclusivo, tolerante
e, em Ultima analise, necessario a vida social e a qualquer normatividade que se

pretenda aplicavel em ambientes democraticos.

REFERENCIA DAS FONTES CITADAS

ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: Teorias da argumentacao juridica. 2 ed.
Tradugao de Maria Cristina Guimaraes Cupertino. Sao Paulo: Landy, 2002.

BILLIG, Michael. Arguing and thinking. New York: Cambridge Press, 1996.

DOUZINAS, Costas. O Fim dos Direitos Humanos. Trad. Luzia Araujo. Sao
Leopoldo: Unisinos, 2009.

DUARTE, Nancy. Persuasive presentations. Boston: Harvard Business Review
Press, 2012.

ESQUIROL, L. Esquirol. Ficgoes do Direito Latino-Americano. Sao Paulo:
Saraiva, 2016.

681



OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de; PACHECO, Suellen Martins. Entre o convencimento e a
persuasdo: consideragdes sobre a retérica e sua afinidade com a garantia do contraditério. Revista
Eletronica Direito e Politica, Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da
UNIVALI, Itajai, v.14, n.3, 3° quadrimestre de 2019. Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica
- ISSN 1980-7791

HERRICK, James. The history and theory of rhetoric: an introduction. 22 ed.
Boston: Allyn and Bacon, 2000.

MAINGUENEAU, Dominique. A proposito do Ethos. In: Motta; Salgado. Ethos
discursivo. 1 ed. Sao Paulo: Contexto, 2015.

MACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito. Rio de Janeiro: Elsevier,
2008.

MEYER, Michel. A retérica. S3do Paulo: Atica, 2007.

MILLS, Charles Wright. La Imaginacion Socioloégica. Trad. Florentino M.
Tomer. 3. ed. México: FCE, 2003.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Garantia do Contraditorio. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS. v. 15, p 7-20, 1998.

. Poderes do juiz e visao cooperativa do processo. Revista Processo
e Constituicao, Porto Alegre, v. 1, p. 89-121, 2004.

OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de. Diversidade Cultural e a efetivacdo dos
direitos humanos. In: Carolina Valenca Ferraz; Glauber Salomao Leite. (Org.).
Direito a Diversidade. 1ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 27-42.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacao: a
nova retoérica. 22 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

PICARDI, Nicola. Audiatur et Altera Pars: A Matrizes Historico-culturais do
Contraditério. Jurisdicdo e Processo. Organizacao e Revisao Técnica da
Tradugao por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p.
127-143.

SAVIGNY, Friederich Karl von. De la vocaciéon de nuestro siglo para la
legislacion y para la ciencia del derecho. Madrid: Universidad Carlos III de
Madrid, 2015.

SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2019.

SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Jurisdicao, direito material e processo. Rio
de Janeiro: Forense, 2008.

. Processo e Ideologia: O Paradigma Racionalista. Rio de Janeiro:
Forense, 2004.

TOULMIN, Stephen. The uses of Argument. New York: Cambridge Press,
2003.

Recebido em: 14/10/2019

Aprovado em: 21/11/2019

682



